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Zusammenfassung
1.	 In	dieser	Studie	stellen	wir	zwei	Indizes	wirtschaftlicher	Freiheit	für	die	deut-
schen	Bundesländer	vor.	Grundlage	sind	bis	zu	zehn	Indikatoren	verschiedener	
wirtschaftlicher	 Kenngrößen,	 die	 den	 staatlichen	 Einfluss	 auf	 die	Wirtschaft	
kennzeichnen.	Der	L-Index	wirtschaftlicher	Freiheit	bezieht	sich	auf	die	alten	
Bundesländer	 und	 deckt	 den	 Zeitraum	 1970	 bis	 2005	 ab.	 Er	 stützt	 sich	 auf	
acht	der	zehn	Indikatoren.	Der	umfassendere	K-Index	wirtschaftlicher	Freiheit	
bezieht	zudem	die	neuen	Bundesländer	ein;	ihm	liegen	alle	zehn	Indikatoren	im	
Zeitraum	von	1994	bis	2005	zugrunde.	
2.	 Bayern	 und	 Baden-Württemberg	 führen	 in	 beiden	 Indizes	 die	 Rangliste	 der	
wirtschaftlichen	Freiheit	der	Bundesländer	an.	Die	neuen	Bundesländer	ordnen	
sich	im	K-Index	am	unteren	Ende	der	Rangliste	ein;	angesichts	der	unterdurch-
schnittlichen	Wirtschaftsleistung	 mischt	 sich	 der	 Staat	 dort	 vergleichsweise	
besonders	 stark	 in	 die	Wirtschaft	 ein.	 Berlin	 liegt	 in	 beiden	 Vergleichen	 am	
Ende	der	Skala.
3.	 In	den	alten	Bundesländern	war	gemäß	des	L-Index	die	wirtschaftliche	Freiheit	
im	Jahr	1970	am	größten.	Bis	zur	Mitte	der	siebziger	Jahre	verschlechterte	sich	
die	wirtschaftliche	Freiheit	drastisch.	Bis	heute	hat	sich	davon	keines	der	alten	
Bundesländer	richtig	erholt.
4.	 Nach	 unserer	 Analyse	 geht	 mehr	 wirtschaftliche	 Freiheit	 Hand	 in	 Hand	 mit	
einem	höheren	Pro-Kopf-Einkommen,	mit	einem	stärkeren	Wirtschaftswachs-	
tum	und	mit	einer	niedrigeren	Arbeitslosigkeit.
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1.  vOrBeMerKunGen zur aKtualisierunG  
 der studie
die erfreuliche rezeption, welche der Bericht über die wirtschaftliche freiheit in den Bun-
desländern gefunden hat, veranlasste die autoren dazu, eine aktualisierung der studie auf 
datenbasis des Jahres 2005 vorzunehmen, sofern diese daten verfügbar waren. zugleich 
wurde in die Überarbeitung auch die vom arbeitskreis „volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nungen der länder“ ermittelten ergebnisse der revision 2005 mit modifizierten Werten ab 
1991 einbezogen. die ergebnisse der revision 2005 spiegeln neue ansätze im rahmen des 
europaweit rechtsverbindlichen europäischen systems volkswirtschaftlicher Gesamtrech-
nungen (esvG) wider. so wurde dort unter anderem die jährlich wechselnde Preisbasis (vor-
jahrespreisbasis) für die deflationierung anstelle der bisherigen festpreisbasis eingeführt, so 
dass die realen, jetzt als preisbereinigt bezeichneten  ergebnisse der volkswirtschaftlichen 
Gesamtrechnungen nicht mehr in Preisen eines konstanten Jahres (zuletzt in Preisen von 
1995), sondern in Preisen des jeweiligen vorjahres ausgedrückt werden.1 dies hat den vor-
teil, dass immer die aktuellen Preis- und Güterrelationen berücksichtigt werden. auf die 
übrigen konzeptionellen neuerungen im rahmen der revision 2005 soll indes nicht weiter 
eingegangen werden.2 
darüber hinaus waren in dieser Überarbeitung erstmalig die änderungen durch die zu-
sammenführung von arbeitslosenhilfe und sozialhilfe (hilfe zum lebensunterhalt) zum ar-
beitslosengeld ii ab dem 1. Januar 2005 bei der Bildung einzelner indikatoren (anteil der 
sozialhilfebezieher an der Bevölkerung sowie umfang der sozialhilfe) zu berücksichtigen.
1 so wird das preisbereinigte Bruttoinlandsprodukt (BiP) 2005 in Preisen des Jahres 2004 abgebildet.
2 ausführlich hierzu Braakmann et al. (2005).
 viertes Gesetz für moderne dienstleistungen am arbeitsmarkt (BGBl. i 200 s.2954).
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2. Wirtschaftliche freiheit und der indeX
der in dieser studie berechnete index der wirtschaftlichen freiheit in den Bundesländern 
zielt darauf ab, das ausmaß, in dem Menschen wirtschaftlich frei handeln können, zwischen 
den deutschen ländern zu vergleichen. in der studie werden dazu zwei indizes berechnet. 
ein index bezieht sich auf die alten Bundesländer in den Jahren 1970 bis 2005 (l-index). 
der zweite index berücksichtigt auch die neuen Bundesländer. Weil erst einige Jahre nach 
der vereinigung entsprechende daten zur verfügung standen, umfasst dieser K-index nur 
die Jahre 1994 bis 2005.
Wir untersuchen sowohl den zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen freiheit und 
dem Wohlstand, gemessen am Pro-Kopf-einkommen, als auch den zusammenhang zwi-
schen wirtschaftlicher freiheit und Wirtschaftswachstum sowie arbeitslosigkeit. unsere er-
gebnisse deuten darauf hin, dass wirtschaftliche freiheit, so wie sie von uns gemessen wird, 
und höherer Wohlstand hand in hand gehen. dieses resultat deckt sich mit den ergebnissen 
zahlreicher studien zur wirtschaftlichen freiheit in der Welt oder in nordamerika aus den 
vergangenen Jahren, die immer wieder einen engen und positiven zusammenhang zwischen 
wirtschaftlicher freiheit und dem ausmaß der wirtschaftlichen aktivität belegt haben.4
Bayern und Baden-Württemberg, die im vergleich der alten Bundesländer (l-index) im zeit-
raum von 1970 bis 2005 nahezu immer die oberen Plätze belegen, befinden sich in der spit-
zengruppe der Bundesländer, was das Pro-Kopf-einkommen oder das Wirtschaftswachstum 
betrifft. die arbeitslosenquote ist in den ländern niedriger, für die wir eine höhere wirt-
schaftliche freiheit messen. der vergleich aller Bundesländer (K-index) deutet gleichfalls 
darauf hin, dass ein enger zusammenhang zwischen dem Wohlstandsniveau, gemessen am 
Bruttoinlandsprodukt je Kopf, und der wirtschaftlichen freiheit besteht, ebenso wie für das 
Wirtschaftswachstum und die arbeitslosigkeit.
im Jahr 2005, das aktuellste Jahr, das in der studie berücksichtigt wurde, führte Bayern so-
wohl den vergleich der alten wie aller länder an, vor Baden-Württemberg. die wirtschaft-
liche freiheit in den ostdeutschen ländern ist im durchschnitt geringer als in den alten 
Bundesländern, vor allem deshalb, weil die staatstätigkeit in den neuen ländern, gemessen 
an der vergleichsweise niedrigen Wirtschaftsleistung, erheblich größer ist. Brandenburg und 
thüringen stehen unter den neuen ländern noch am besten dar und liegen vor Bremen. Ber-
lin liegt in beiden vergleichen am ende der rangliste, weil dort der staatskonsum besonders 
hoch ist, besonders viele staatliche subventionen gezahlt werden und ein besonders großer 
teil der erwerbstätigen beim staat beschäftigt ist. abbildung 1 und 2 zeigen die ergebnisse 
4 siehe aktuell Gwartney et al. (2006) für den index wirtschaftlicher freiheit in der Welt und Karabegovic 
et al. (2006) für den index wirtschaftlicher freiheit für die Bundesstaaten der vereinigten staaten und die 
kanadischen Provinzen.
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beider indizes für das Jahr 2005. der Grad der wirtschaftlichen freiheit wird dabei anhand 
einer skala von 0 bis 10 bewertet; 10 steht für ein höchstmaß an wirtschaftlicher freiheit.
Abbildung 1
Abbildung 2
Wirtschaftliche Freiheit 2005
L-Index: Alte Bundesländer
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Was ist wirtschaftliche Freiheit?
Wirtschaftliche freiheit ist dann gegeben, wenn die Menschen unbeeinflusst durch zwang 
ihren Geschäften nachgehen, ihre arbeitskraft und Güter nutzen und Güter produzieren 
oder tauschen können. Kernelemente wirtschaftlicher freiheit sind damit die individuelle 
souveränität, der freie tausch an Märkten, das recht, als anbieter oder nachfrager auf 
Märkten in den Wettbewerb zu treten, und der schutz von Personen und von eigentum vor 
Gewalt anderer. Gwartney et. al. definieren wirtschaftliche freiheit wie folgt:
„individuen sind wirtschaftlich frei, wenn
a) eigentum, das sie ohne den Gebrauch von Gewalt, Betrug oder diebstahl erwer-
ben, vor physischen eingriffen anderer geschützt ist, und
b) wenn sie frei darin sind, ihr eigentum zu nutzen, zu tauschen oder zu geben, so-
lange ihre rechte nicht die gleichen rechte anderer verletzen.“5
ein index wirtschaftliche freiheit sollte demnach das ausmaß messen, in dem rechtmäßig 
erworbenes eigentum geschützt wird und individuen in freiwilligen transaktionen miteinan-
der handeln können. die wirtschaftliche freiheit kann durch regierungen und Parlamente 
vermindert werden, die durch Besteuerung sowie direkte oder indirekte eingriffe in Märkte 
die tauschfreiheit beeinflussen oder behindern. die wirtschaftliche freiheit ist aber auch 
dann nur eingeschränkt gegeben, wenn die eigentumsrechte der Menschen vor raub und 
diebstahl nicht hinreichend geschützt sind. nach liberaler auffassung ist wirtschaftliche 
freiheit nicht nur ein Wert an sich und der Wunsch nach freiheit dem Menschen eigen, 
sondern die wichtigste Bedingung für eine prosperierende Wirtschaft.
dieses klassisch-liberale verständnis von wirtschaftlicher freiheit unterscheidet sich funda-
mental von einem anderen verständnis ökonomischer freiheit, das in der öffentlichen dis-
kussion in deutschland weit verbreitet ist. nach diesem anderen verständnis sind Menschen 
ökonomisch frei, wenn sie genügend Geld oder ressourcen haben, um sich ihre Wünsche 
erfüllen zu können. freiheit wird dabei als „positives freiheitsrecht“ verstanden und sie ist 
um so größer, je größer die materiellen Möglichkeiten des einzelnen sind. dieses verständnis 
von ökonomischer freiheit ist problematisch, weil die Bedürfnisse und Wünsche des Men-
schen üblicherweise immer größer sind als sein materielles vermögen; Menschen wären 
demnach nie ökonomisch frei. im Gegensatz zu diesem verständnis stellt der hier verwen-
dete freiheitsbegriff in klassisch-liberaler tradition nicht auf die materiellen Möglichkeiten 
des einzelnen, sondern auf das recht der individuen ab, eigenständig und ohne zwang über 
die verwendung ihres eigentums zu entscheiden. dieser freiheitsbegriff wird häufig als „ne-
gative freiheit“ bezeichnet, nicht, weil er etwas negatives sei, sondern weil es darum geht, 
wie sehr die Privatsphäre des einzelnen vor eingriffen von außen geschützt ist.
5 Gwartney et al. (1996), s. 12.
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ein Beispiel kann verdeutlichen, wie sehr die beiden freiheitsbegriffe sich unterscheiden. 
sozialtransfers des staates an Menschen mit geringem einkommen erhöhen nach dem po-
sitiven freiheitsbegriff die ökonomische freiheit der Begünstigten, weil sie ihnen mehr ma-
terielle Möglichkeiten eröffnen. damit der staat einem geben kann, muss er indes durch 
steuerzwang einem anderen etwas nehmen. nach dem klassisch-liberalen Konzept nega-
tiver freiheitsrechte verringert die umverteilung des staates deshalb die wirtschaftliche 
freiheit, weil das Parlament und die regierung den Begüterten das recht beschneiden, über 
die von ihnen erwirtschafteten ressourcen frei zu verfügen. ein Maß der wirtschaftlichen 
freiheit im hier verwendeten sinne sucht deshalb nicht die frage zu beantworten: „Wer 
kann sich wie viel leisten?“, sondern dient der analyse, in welchem ausmaß die Menschen 
noch entscheidungsbefugnisse über ihr eigentum besitzen.
Wirtschaftliche freiheit im klassisch-liberalen sinne setzt dabei nicht voraus, dass der staat 
gar nichts mehr zu tun hat und alles dem marktwirtschaftlichen Miteinander der Menschen 
überlässt. im Gegenteil sehen liberale eine wichtige aufgabe des staats als rechtsschutz-
staat („protective state“) darin, für die sicherheit individueller eigentumsrechte nach innen 
wie nach außen zu sorgen. auch ordnen sie ihm die aufgabe zu, als produzierender staat 
(„productive state“) für die Bereitstellung bestimmter Güter zu sorgen, die am Markt ohne 
staatlichen eingriff nicht oder nicht in erwünschtem ausmaß angeboten würden – wobei 
sich liberale darin unterscheiden, wie sehr sie den staat hier in der Pflicht sehen.6
so darf man bezweifeln, dass etwa eisenbahnen zwingend als teil der sogenannten öffent-
lichen infrastruktur vom staat geplant und betrieben werden müssen. die Geschichte, aber 
auch der Blick in andere länder zeigt, dass diese transportdienstleistung und das Gleisnetz 
vielfach von privaten unternehmen erfolgreich angeboten wurden und werden. ähnliches 
gilt zum Beispiel für autobahnen. und auch das telefonnetz, das über Jahrzehnte vielen 
als originäre staatliche aufgabe galt, entwickelte sich erst dann zu einer blühenden tele-
kommunikationsindustrie mit neuen Produkten und dienstleistungen bei zugleich erheblich 
niedrigeren Preisen, nachdem die Privatwirtschaft die freiheit erhielt, diesen Markt be-
dienen zu dürfen. auch wenn gewisse aufgaben nach klassisch-liberaler sicht dem staat 
zufallen, setzt wirtschaftliche freiheit deshalb voraus, dass die staatlichen eingriffe in die 
freiheitliche Marktwirtschaft sich auf ein Minimum beschränken. Wirtschaftliche freiheit 
ist dann gegeben, wenn die Menschen so weit wie möglich unbeeinflusst von staatlichem 
oder anderem zwang selbst darüber entscheiden können, was sie produzieren oder wie sie 
ihre arbeitskraft einsetzen, wo und wie sie wirtschaftlich tätig werden und wie sie das er-
wirtschaftete verwenden.
6 zur unterscheidung von protective state und productive state siehe Buchanan (1975).
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Wirtschaftliche Freiheit in föderalen Staaten
die in dieser studie ermittelten freiheitsindizes stellen auf die deutschen Bundesländer ab, 
deren regierungen im deutschen Konsensföderalismus vergleichsweise wenig spielraum in 
der wirtschaftspolitischen Gestaltung haben. die steuerlast wird auf ebene der Bundeslän-
der weitgehend im Kartell von Bund und ländern bestimmt. nur beim Gewerbesteuerhebe-
satz haben zumindest die Kommunen freiheitsgrade. unterschiede in der Besteuerung kön-
nen sich zudem dadurch ergeben, dass die steuererhebung von den ländern unterschiedlich 
streng gehandhabt wird. in regulatorischer hinsicht, aber auch hinsichtlich der verwendung 
der steuereinnahmen und im ausmaß der staatsverschuldung bestehen auf ebene der län-
der und Kommunen indes erheblich größere spielräume, eigenständig die wirtschaftliche 
freiheit der Menschen zu beschneiden. dies rechtfertigt, einen vergleich der Bundesländer 
zu wagen.
Wenn auch die steuerlast weitgehend durch ein Kartell von Bund und ländern und nicht ei-
genständig in einzelnen Bundesländern bestimmt wird, haben wir uns dazu entschieden, die 
gesamte direkte steuerlast als eine Komponente unserer indizes zu nutzen. diese entschei-
dung gründet darin, dass ein index der wirtschaftlichen freiheit ohne Berücksichtigung der 
hohen steuerlast und der verzerrungen, die durch die Besteuerung hervorgerufen werden, 
in deutschland ohne viel Wert wäre. Weil der index damit auch einflüsse berücksichtigt, 
die fast zur Gänze außerhalb der politischen entscheidungsgewalt im lande liegen, stellt 
er nur eingeschränkt ein Maß für die Wirtschaftspolitik der Bundesländer dar. Gezeigt wird 
vielmehr sozusagen aus sicht der Bürger, wie im gesamten föderalen zusammenspiel die 
wirtschaftliche freiheit sich zwischen den ländern unterscheidet. 
eine weitere schwierigkeit, die sich bei der analyse der wirtschaftlichen freiheit in föde-
ralen staaten stellt, ist speziell in deutschland der ausgedehnte finanzausgleich zwischen 
den ländern. dieser mindert die anreize für landesregierungen, sich intensiv um das wirt-
schaftliche Wohlergehen im eigenen land zu kümmern, weil ein unterdurchschnittliches 
Wohlstandsniveau in einem land den anspruch auf zahlungen der anderen begründet. 
diese ausgleichszahlungen führen ihrerseits in den wohlhabenderen ländern dazu, dass 
der anreiz, sich noch weiter zu verbessern, gemindert wird. die fehlanreize verringern den 
standortwettbewerb zwischen den ländern und sind teil der erklärung, warum die Wachs-
tumsbedingungen in deutschland vergleichsweise schlecht sind. die verzerrungen durch den 
länderfinanzausgleich werden im index der wirtschaftlichen freiheit gemäß der fragestel-
lung indirekt berücksichtigt. in dem Maße, in dem der finanzausgleich in reicheren ländern 
(nettozahler) zu einer höheren steuerlast beiträgt, verringert er dort die wirtschaftliche 
freiheit. in dem Maße, in dem landesregierungen (nettoempfänger) dank des finanz-
ausgleichs mehr Geld ausgeben und damit in die marktwirtschaftliche freiheit eingreifen 
können, verschlechtert der finanzausgleich in den jeweiligen ländern die wirtschaftliche 
freiheit. sieht man von möglichen anpassungsreaktionen der landesregierungen ab, führt 
der finanzausgleich unmittelbar dazu, dass die wirtschaftliche freiheit der tendenz nach 
vermindert wird. 
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Wegen der Beschränkung auf den zeitraum bis 2005 ist in dieser studie nicht berücksich-
tigt, dass mit der föderalismusreform 2006 die politischen spielräume zwischen Bund und 
ländern stärker abgegrenzt und dabei die eigenständigkeit der länder ausgeweitet wurden. 
auf manche bundeseinheitliche regelung wie die ladenöffnungszeiten wurde verzichtet. 
dies gilt freilich kaum für die steuerpolitik, die aus der reform weitgehend ausgeklam-
mert wurde. doch auch hier zeigen sich neue Möglichkeiten: so hat das hoch verschuldete 
land Berlin, nachdem seine Klage vor dem Bundesverfassungsgericht auf anerkennung des 
haushaltsnotstandes und weitere Bundeshilfen im Oktober 2006 abgewiesen wurde, ange-
kündigt, die Grunderwerbsteuer heraufzusetzen. damit macht Berlin als erstes Bundesland 
Gebrauch von dem neu erworbenen recht, den satz der Grunderwerbsteuer eigenstän-
dig festzulegen. in dem Maße, in dem künftige änderungen der föderalen institutionellen 
struktur den ländern weitere steuerhoheiten einräumen, können künftige Berechnungen 
der wirtschaftlichen freiheitsgrade in den Bundesländern größere unterschiede zeigen.
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.  BeschreiBunG des indeX  
 und der KOMPOnenten
zur Berechnung des index der wirtschaftlichen freiheit für die Bundesländer greifen wir 
auf das Konzept des kanadischen fraser-instituts zurück, unter dessen federführung seit 
Mitte der neunziger Jahre regelmäßig freiheitsvergleiche auf internationaler und auf sub-
nationaler ebene ermittelt werden.7 so analysiert das fraser-institut auch die wirtschaft-
liche freiheit in den kanadischen Provinzen und den Bundesstaaten der vereinigten staaten 
(„economic freedom of north america“).8 vor allem wegen der institutionellen Besonder-
heiten des deutschen föderalismus sind bei der Übertragung des Konzepts auf deutschland 
indes umfangreiche änderungen nötig.
der hier ermittelte index der wirtschaftlichen freiheit für die deutschen Bundesländer beruht 
auf weniger Komponenten als der Welt-index des fraser-instituts. viele der dort berück-
sichtigten insgesamt 8 indikatoren sind für den innerdeutschen vergleich nicht sinnvoll 
verwendbar, weil sie keine oder keine großen unterschiede zwischen den ländern zeigen. so 
wird die außenwirtschaftliche freiheit letztlich durch europäisches recht gesetzt, so dass 
sich keine unterschiede zwischen den Bundesländern ergeben. ebenso wird die monetäre 
stabilität durch die Geldpolitik der europäischen zentralbank bestimmt. unterschiede der 
inflationsraten zwischen den Bundesländern beruhen weitgehend auf regional unterschied-
lichen nachfrage- und angebotsentwicklungen, spiegeln aber nicht unterschiede im mone-
tären regime wider; ein vergleich würde hier zu keinen sinnvollen aussagen führen. auch 
die im Welt-index berücksichtigten indikatoren zur rechtlichen struktur – wie die unab-
hängigkeit der richter – und zur sicherheit von eigentumsrechten sind in unserem vergleich 
nicht berücksichtigt. angesichts der bundeseinheitlichen regelungen dürften möglicher-
weise vorhandene unterschiede zwischen den Bundesländern so klein sein, dass sie durch 
indikatoren kaum exakt zu messen wären. 
in anderen Bereichen dagegen bestehen deutliche unterschiede im Grad der wirtschaft-
lichen freiheit zwischen den Bundesländern. der hier ermittelte index stellt auf unter-
schiede in den Bereichen umfang der staatstätigkeit, steuern sowie sozialversicherungs-
pflicht und sozialhilfe ab. Wie die autoren der studie „economic freedom of north america“ 
verwenden wir zehn indikatoren. die folgende Übersicht zeigt die verwendeten indikatoren, 
die nun näher erläutert werden.
7 Gwartney et al. (1996), Gwartney et al. (2006).
8 Karabegovic et al. (2006).
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Die Komponenten des Index
1. Umfang der Staatstätigkeit
1a) Konsumtive staatsausgaben in Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BiP)
1b) anteil der investitionen der länder an den jeweiligen Gesamtinvestitionen
1c) anteil der Beschäftigten im öffentlichen dienst an den erwerbstätigen
1d) sozialleistungen in Prozent des BiP
1e) finanzhilfen der länder in Prozent des BiP
2. Steuern
2a) Gewogene durchschnittshebesätze der Gewerbesteuer
2b) aufkommen aus der einkommen- und der Körperschaftsteuer vor finanz- 
ausgleich in Prozent des BiP
3. Sozialversicherungspflicht und Sozialhilfe
a) anteil der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten an den erwerbstätigen
b) anteil der sozialhilfebezieher an der Bevölkerung
c) sozialhilfeniveau
1. Umfang der Staatstätigkeit
Wenn der staat seine tätigkeit ausdehnt, lässt er den individuen weniger spielraum und 
schränkt ihre entscheidungsmöglichkeiten ein. die fünf indikatoren in diesem Bereich ge-
ben deshalb einen einblick, inwieweit die regierungen und Parlamente in die wirtschaftliche 
freiheit am Markt eingreifen und durch ihre ausgaben die Marktergebnisse verzerren. 
1a) Konsumtive Staatsausgaben in Prozent des Bruttoinlandsprodukts 
(BIP)
die konsumtiven staatsausgaben sind ein Maß dafür, in welchem ausmaß der staat 
durch seine nachfrage nach Gütern ressourcen beansprucht und private nachfra-
ge verdrängt. Je höher der staatskonsum, gemessen am BiP, desto stärker wird die 
wirtschaftliche freiheit eingeschränkt. dies bedeutet selbstverständlich nicht, dass 
die wirtschaftliche freiheit am größten ist, wenn der staat überhaupt nicht konsu-
miert. aufgaben wie die sicherung der eigentumsrechte, eine der voraussetzungen 
für wirtschaftliche freiheit, erfordern, dass der staat ausgaben etwa für Polizei und 
Justiz tätigt. diese werden in den volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen als teil 
des staatskonsums gebucht und insoweit in diesem teilindikator mit erfasst. Wenn 
wir einen zuwachs des staatskonsums als einen die wirtschaftliche freiheit beschrän-
kenden faktor werten, dann beruht dies auf der annahme, dass der staatskonsum 
in den Bundesländern deutlich über das zum schutz individueller eigentumsrechte 
erforderliche Maß hinausgeht. in diesem fall reduziert ein wachsender staatskonsum 
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die wirtschaftliche freiheit und ein geringerer staatskonsum verschafft mehr frei-
heitsspielräume.
1b) Investitionsausgaben der Länder in Prozent der 
Bruttoanlageinvestitionen
der anteil der staatlichen investitionen an den Gesamtinvestitionen zeigt, wie stark 
regierungen und Parlamente die investitionsentscheidungen in einer Wirtschaft tref-
fen und nicht private investoren. zum teil dienen öffentliche investitionen auch be-
wusst dazu, private investitionen nach politischen vorgaben zu lenken, was einem 
eingriff in die entscheidungsfreiheit der individuen entspricht. Mehr staatliche inve-
stitionen verringern insoweit die wirtschaftliche freiheit. ähnlich wie bei den kon-
sumtiven staatsausgaben wird mancher einwenden, dass bestimmte öffentliche in-
vestitionen, beispielsweise der Bau von straßen oder autobahnen, in einem gewissen 
ausmaß gemäß der theorie öffentlicher Güter zu den Kernaufgaben eines staates 
gehören, die auch klassisch liberale als kompatibel mit der wirtschaftlichen freiheit 
des einzelnen ansehen. auch hier gilt jedoch, dass die existierenden öffentlichen in-
vestitionen in deutschland meistens deutlich über das hinausgehen, was der staat 
notwendigerweise übernehmen muss. in vielen fällen besteht auch die Möglichkeit, 
investitionsprojekte, bei denen nicht vollständig auf private angebote gesetzt werden 
kann, zumindest durch private anbieter erstellen oder betreiben zu lassen.
1c) Anteil der Beschäftigten im öffentlichen Dienst an den 
Erwerbstätigen
ein höherer anteil öffentlicher Beschäftigung an der Gesamtbeschäftigung bedeutet 
ein geringeres Maß an wirtschaftlicher freiheit. dafür gibt es zahlreiche Gründe, die 
Karabegovic et al. treffend beschrieben haben.9 der Grad öffentlicher Beschäftigung 
spiegelt wider, in welchem ausmaß regierungen durch steuerzwang eingetriebenes 
Geld nutzen, um sich einen teil der arbeit zu sichern. damit wird die freiheit von 
individuen und Organisationen beschnitten, am arbeitsmarkt frei um arbeitskräfte zu 
wetteifern; arbeitgeber müssen gegen ihre eigenen steuergelder ankämpfen, wenn sie 
sich um arbeitskräfte bemühen. zugleich deutet ein hohes Maß öffentlicher Beschäf-
tigte darauf hin, dass regierungen Güter und dienste bereitstellen, die grundsätzlich 
auch private anbieter hätten anbieten können und die von den Bürgern womöglich gar 
nicht nachgefragt würden, müssten sie direkt dafür bezahlen. analog ist der indikator 
ein indiz dafür, wie sehr regierungen sich regulierend in die private Wirtschaft einmi-
schen und dergestalt die wirtschaftliche freiheit der Bürger beschneiden. schließlich 
kann ein hohes Maß öffentlicher Beschäftigung signalisieren, dass die regierungen 
tätigkeiten ausüben, die auch privatwirtschaftlich im öffentlichen auftrag ausgeübt 
werden könnten. deutlich wird dies am Beispiel der schulpolitik: so hat Milton fried-
man vorgeschlagen, dass regierungen schulen nicht mehr selbst betreiben, sondern 
9 dieser abschnitt basiert auf Karabegovic et al. (2006), s. 16f.
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nur noch an die eltern Gutscheine für den schulbesuch ihrer Kinder ausgeben.10 die 
eltern könnten dann frei entscheiden, an welchen privaten schulen sie die Gutscheine 
einlösten und damit besser als heute auf die Qualität der ausbildung einwirken. da-
mit würde die wirtschaftliche freiheit erhöht. folgten regierungen diesem vorschlag, 
würden die öffentlichen ausgaben nicht sinken, wohl aber der Bestand an öffent-
lichem Personal verringert.
1d) Sozialleistungen in Prozent des BIP
hohe sozialleistungen reduzieren die wirtschaftliche freiheit, weil sie ein hohes Maß 
an abhängigkeit von staatlicher unterstützung implizieren. die existenz staatlicher 
transfers trägt dazu bei, individuen in die abhängigkeit ebendieser transfers zu 
zwingen. die Menschen treffen ihre angebots- und nachfragenentscheidungen am 
arbeitsmarkt nicht mehr unbeeinflusst, sondern unter dem einfluss der staatlichen 
leistungen.
1e) Finanzhilfen der Bundesländer in Prozent des BIP
finanzhilfen der Bundesländer reduzieren die wirtschaftliche freiheit, weil sie die 
privatwirtschaftliche aktivität von unternehmen lenken und verzerren. sie stärken 
den staatlichen einfluss in der Wirtschaft und führen dazu, dass unternehmen und 
ganze Branchen sich eher an den zielen der subventionsgeber orientieren als an den 
Wünschen ihrer Kunden.
2. Steuern
auf den ersten Blick scheint es, als ob wir eine doppelzählung vornehmen, wenn wir zusätz-
lich zu den unter dem rubrum umfang der staatstätigkeit berücksichtigten staatsausgaben 
auch die steuern als indikator erfassen. dies ist aber nicht so, weil die ausgaben der Bun-
desländer sich nicht nur aus den steuereinnahmen speisen, die im eigenen land erhoben 
werden. sie speisen sich auch aus zahlungen, die den ländern im zuge des finanzausgleichs 
zufließen, und sie speisen sich aus der verschuldung der länder. das rechtfertigt es dem 
Grundsatz nach, neben den ausgabenseitigen staatlichen eingriffen in wirtschaftliche frei-
heiten auch die finanzierungsseite des staates zu berücksichtigen. dabei blicken wir indes 
nur auf die steuern, nicht aber auf die schulden. der Grund dafür liegt darin, dass die staat-
liche verschuldung für sich genommen überwiegend erst dann die wirtschaftliche freiheit 
beeinträchtigt, wenn die länderschuld durch erhobene steuerzahlungen netto abgetragen 
wird. zwar muss man die verschuldung der länder als eingriff in die Kapitalmärkte deuten. 
solange aber die länder sich am internationalen Kapitalmarkt verschulden können, ist ihr 
verzerrender einfluss auf den marktbestimmten zins – trotz der ausgedehnten hiesigen 
staatsverschuldung – gering. auch mindern länderschulden, solange sie nicht zurückbe-
10 friedman (1962).
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zahlt werden, insoweit die wirtschaftliche freiheit in den einzelnen Bundesländern nicht, 
soweit die anleihen von Kapitalgebern außerhalb des Bundeslandes gezeichnet werden. 
deshalb erscheint es sinnvoll, auf der einnahmenseite die schulden der länder nicht als 
eigenständiges Kriterium aufzunehmen, wohl aber die steuern. Mit dem steuervolumen und 
mit dem niveau des steuersatzes greifen regierungen und Parlamente unmittelbar in die 
wirtschaftliche freiheit der Bürger eines Bundeslandes ein. 
2a) Gewichtete Durchschnittshebesätze der Gewerbesteuer
hohe steuern beeinträchtigen die wirtschaftliche freiheit, weil sie Privaten die ver-
fügungsgewalt über ressourcen entziehen. unterschiede in der höhe der steuersätze 
bestehen zwischen den Bundesländern vor allem bei der Gewerbesteuer. deren höhe 
wird über den hebesatz im Kern auf kommunaler ebene bestimmt und variiert in-
soweit auch innerhalb einzelner Bundesländer. im hier vorgelegten ländervergleich 
kann sinnvollerweise nur der durchschnittliche hebesatz verwendung finden. un-
abhängig von der höhe des steueraufkommens, die indirekt durch den steuersatz 
bestimmt wird, ist der steuersatz direkt relevant für die wirtschaftliche freiheit: Je 
höher der steuersatz, desto stärker verzerrt der besteuernde staat die investitions-
entscheidungen der unternehmen und lenkt - gewollt oder ungewollt - das in der 
freiheitlichen Marktwirtschaft erzielte ergebnis.
2b) Steueraufkommen aus Einkommen- und Körperschaftsteuer vor 
Finanzausgleich in Prozent des BIP
hinsichtlich der einkommen- und Körperschaftssteuer haben die Bundesländer kei-
ne entscheidungshoheit; die steuersätze sind bundeseinheitlich bestimmt. allenfalls 
durch die handhabung der steuerverwaltung können die Bundesländer die reale steu-
erlast für die ansässige Bevölkerung oder die unternehmen verändern. in den Medien 
finden sich diesbezüglich immer wieder Berichte, dass einzelne länder den steuer-
vollzug gerade bei unternehmen großzügiger handhaben als andere, um investitionen 
anzulocken. Klare, eindeutige indikatoren, die dieses Bild stützen könnten, sind indes 
nicht verfügbar. Jedenfalls kommt in einem hohen anteil des steueraufkommens am 
BiP zum ausdruck, dass regierungen und Parlamente den Bürgern einen entspre-
chend hohen teil der von ihnen erwirtschafteten einkommen entziehen und damit 
ihre wirtschaftliche freiheit beschneiden. daran ändert nichts, dass unterschiede 
zwischen den Bundesländern bei einer progressiven einkommensteuer und gleichför-
mig gesetzten staatsaufgaben lediglich unterschiedliche Wohlstandniveaus wider-
spiegeln können. Problematisch an dem von uns verwendeten indikator ist indes, dass 
subventionen wie etwa die eigenheimzulage oder das Kindergeld das in der statistik 
ausgewiesene steueraufkommen mindern. diese unschärfe ist bei der interpretation 
der ergebnisse zu berücksichtigen.
Wirtschaftliche freiheit in den deutschen Bundesländern16 |
3. Sozialversicherungspflicht und Sozialhilfe
3a) Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten  
an den Erwerbstätigen
durch die zwangsmitgliedschaft in den sozialversicherungen wird den sozialversi-
cherungspflichtig Beschäftigten die freiheit genommen, selbst zu entscheiden, wel-
che risiken der Krankheit, der arbeitslosigkeit, der Pflege und altersvorsorge sie in 
welcher form absichern möchten und mit welchen versicherungen sie verträge ab-
schließen wollen. nicht sozialversicherungspflichtig Beschäftigte unterliegen diesem 
zwang nicht und sind in ihrer wirtschaftlichen freiheit insoweit nicht eingeschränkt.
3b) Anteil der Sozialhilfebezieher an der Bevölkerung
sozialhilfezahlungen erweitern den wirtschaftlichen handlungsspielraum der emp-
fänger und werden deshalb vielfach als Mittel bezeichnet, um die freiheit der emp-
fänger zu erhöhen. dieses Bild widerspricht der idee der wirtschaftlichen freiheit, die 
ja gerade darauf abstellt, dass Menschen unabhängig vom staatlichen einfluss ihre 
entscheidungen treffen können. ein hoher anteil von sozialhilfeempfängern an der 
Bevölkerung steht insofern für ein großes Maß an abhängigkeit vom staat und für 
ein geringes Maß an wirtschaftlicher freiheit. zugleich wirkt die sozialhilfe wie ein 
Mindestlohn, weil es sich für niemanden lohnt, zu einem geringeren arbeitslohn eine 
Beschäftigung aufzunehmen. eine vergleichsweise hohe zahl von sozialhilfeempfän-
gern signalisiert damit, dass der arbeitsmarkt im niedriglohnbereich besonders stark 
durch die sozialhilfe beeinträchtigt wird.
3c) Sozialhilfeniveau
Weil die sozialhilfe im niedriglohnsegment wie ein Mindestlohn wirkt, bedeutet ein 
höheres sozialhilfeniveau unter sonst gleichen Bedingungen eine stärkere Beein-
trächtigung des arbeitsmarktes als eine niedrigere. 
Aggregation der Indikatoren zu Indizes
Wir verwendeten die genannten indikatoren zur Konstruktion zweier indizes. der erste in-
dex beschränkt sich auf die alten Bundesländer und umfasst den zeitraum 1970 bis 2005. 
Wir bezeichnen diesen index als l-index. in diesen index gehen nur acht der zehn oben ge-
nannten indikatoren ein. Mangels langfristig verfügbarer daten sind die indikatoren 1e (fi-
nanzhilfen der länder) und c (sozialhilfeniveau) ausgeschlossen. der zweite index schließt 
auch die neuen Bundesländer ein und erstreckt sich daher auf den kürzeren zeitraum 1994 
bis 2005. Wir bezeichnen diesen index als K-index. in diesen index gehen alle indikatoren 
ein.
um subjektive urteile bei der indexbildung auszuschließen, werden die jeweiligen indika-
torenwerte mittels einer einfachen formel in einheitliche zahlenwerte auf einer skala von 
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null bis zehn umgewandelt. die reihung der länder und die verteilung der indikatorenwerte 
zwischen den ländern bleibt durch die umwandlung bestehen. ein Wert von zehn steht da-
bei für hohe wirtschaftliche freiheit, ein Wert von null für geringe wirtschaftliche freiheit. 
Wir folgen dabei der Methode des fraser-institutes mit der formel (vmax-vi)/vmax-vmin)×10. 
dabei bezeichnen vmax und vmin die absoluten Maxima beziehungsweise Minima der indika-
torwerte im gesamten Betrachtungszeitraum11; vi ist der jeweilige Wert des Bundeslandes 
im betrachteten Jahr.12 die Methode führt dazu, dass die länder relativ geordnet werden; 
der Grad wirtschaftlicher freiheit wird durch den vergleich mit höchst- und Mindestwerten 
der variablen bestimmt, die sich im analysezeitraum gezeigt haben, und nicht anhand eines 
von außen absolut vorgegebenen Maßstabs. die Methode stellt zugleich sicher, dass die 
analyse der entwicklung der wirtschaftlichen freiheit über lange zeiträume möglich ist. 
der index ökonomischer freiheit für ein Bundesland in einem beliebigen Jahr ergibt sich als 
das arithmetische Mittel der indizes für die einzelnen indikatoren; alle indikatoren werden 
somit gleich gewichtet.
11 im anhang 1 findet sich eine nähere erläuterung zur ermittlung der Minimal- und Maximalwerte. 
12 dazu ein Beispiel: angenommen, die Konsumausgaben in Prozent des BiP lägen in einem Bundesland im 
Jahr 2005 bei 15 Prozent. der höchste Wert im gesamten Betrachtungszeitraum sei 20 Prozent, der nied-
rigste 10 Prozent. dann ergibt sich ein indexwert von 5, also ein mittlerer Wert an gemessener freiheit. ein 
anderes land habe im selben Jahr einen ausgabenanteil von 11 Prozent. für dieses land nimmt der index 
den Wert 9 an und signalisiert eine deutlich höhere gemessene freiheit.
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4. ÜBerBlicK ÜBer die erGeBnisse
Der L-Index der wirtschaftlichen Freiheit für die alten Länder
der l-index der wirtschaftlichen freiheit für die alten länder basiert wegen fehlender daten 
zwar nur auf acht der insgesamt zehn indikatoren. er ermöglicht aber einen langen Blick 
auf die entwicklung der wirtschaftlichen freiheit von 1970 bis 2005, soweit diese durch 
unseren index erfasst wird. tabelle 1 zeigt die l-indexwerte für die alten länder. auffällig 
ist, dass im Jahr 2005 alle alten länder auf der skala von null bis zehn niedriger eingestuft 
wurden als im Jahr 1970. auch für den gesamten zeitraum gilt, dass die wirtschaftliche 
freiheit in keinem der länder je größer war als vor 7 Jahren. dieser Befund beschreibt nicht 
eine stete abwärtsbewegung. vielmehr hat sich die gemessene wirtschaftliche freiheit im 
durchschnitt von 1970 auf 1975 rapide verschlechtert, um dann im trend langsam wieder 
zu steigen. dies gilt im Grunde für alle alten länder, wenn auch die aufwärtsbewegung 
nach 1975 sehr unterschiedlich stark ausgeprägt war (abbildung ).
Tabelle 1
L-Index wirtschaftlicher Freiheit in den alten Bundesländern
1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
Baden-Württemberg 7,5 6,0 6,0 6, 6,7 6,6 6,7 7,0 7,1 7,1
Bayern 7,6 5,9 6,6 6,4 6,9 6,8 6,9 7,1 7, 7,
Berlin 5, ,2 4,0 4,4 5,1 4,1 ,7 ,9 4,2 ,4
Bremen 6,2 4, 4,6 4,7 5,0 5,1 4,6 4,7 5,1 4,9
hamburg 6,8 4,9 4,9 4,5 5, 5, 5,7 6,2 6,4 6,4
hessen 6,9 5,5 5,5 5,6 6,2 5,9 6,1 6,6 6,7 6,7
niedersachsen 7,4 5,6 5, 5, 6,0 5,7 5,8 5,9 6, 6,1
nordrhein-Westfalen 7,1 5,5 5,5 5,5 5,7 5,7 5,7 5,9 6,0 5,7
rheinland-Pfalz 7,7 5,9 6,1 6,1 6, 6,0 6,1 6, 6,4 6,
saarland 6, 4,7 4,9 5,0 5,4 5, 5,6 5,7 6,0 5,9
schleswig-holstein 7,1 5,8 5,9 5,8 6,2 6,0 6,2 6,2 6,5 6,
Mittelwert 6,9 5,2 5,4 5,4 5,9 5,7 6,0 6,0 6,2 6,0
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Abbildung 3
der außergewöhnlich scharfe einbruch der gemessenen wirtschaftlichen freiheit anfang der 
siebziger Jahre gründet nicht in einem speziellen faktor. alle einzelnen indikatoren zeigen 
im länderdurchschnitt von 1970 auf 1975 einen sinkenden freiheitsgrad an. Besonders aus-
geprägt ist der verfall der wirtschaftlichen freiheit jedoch im rapide steigenden umfang der 
staatstätigkeit zu sehen, seien es die öffentlichen Konsumausgaben, der steigende anteil 
staatlicher investitionen an allen investitionen oder der steigende anteil der Beschäftigten 
im öffentlichen dienst an den erwerbstätigen. Ohne frage spielte dabei die damalige rezes-
sion im Gefolge der ersten Ölkrise eine rolle. es scheint damit so, als ob unser index, der ja 
viele variablen ins verhältnis zum damals schrumpfenden BiP setzt, ein falsches Bild zeich-
net. einiges spricht indes dagegen. die frühen siebziger Jahre waren die zeit, in der sozial-
demokraten die Belastbarkeit der Wirtschaft testen wollten und die deutschen regierungen 
sich auf zweistellige lohnerhöhungen im öffentlichen dienst einließen. auf die rezession 
antwortete die deutsche Politik zudem mit deutlich höheren staatsausgaben. die sehr zö-
gerliche erholung der gemessenen wirtschaftlichen freiheit in den Jahrzehnten nach 1975 
legt den schluss nahe, dass die damaligen politischen Übersteigerungen die wirtschaftliche 
freiheit nicht nur zeitweise, sondern dauerhaft belastet haben, weil regierungen und Parla-
mente die damals erreichten ausgabenniveaus beibehielten und ausbauten.
die entwicklung der  wirtschaftlichen freiheit in den Jahren nach 1975 wird vor allem 
bestimmt durch einen ausbau des sozialstaats, der im durchschnitt der alten länder zu 
schlechteren einstufungen im Bereich sozialleistungen (1d) und sozialhilfebezieher (b) 
führte. auch die steigenden Gewerbesteuerhebesätze verringerten für sich genommen die 
wirtschaftliche freiheit. dagegen zeigten sich in drei Bereichen deutliche verbesserungen. 
die landesregierungen mischten sich im laufe der Jahre vergleichsweise weniger mit öf-
in ausgewählten Ländern; L-Index
1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
Bayern
Bremen
Rheinland-Pfalz
Länderdurchschnitt
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fentlichen investitionen in das marktwirtschaftliche Geschehen ein (1b). Gerade nach der 
Privatisierung der Bundespost Mitte der neunziger Jahre verringerte sich der anteil des 
öffentlichen dienstes an den erwerbstätigen (1c). zudem verringerte sich im zeitablauf der 
anteil der sozialversicherungspflichtigen Beschäftigten an den erwerbstätigen (a) deutlich. 
dies spiegelt wahrscheinlich den verlust von industriearbeitsplätzen wieder, ist womöglich 
aber auch zeichen für eine flucht aus der sozialversicherungspflicht.
in der langfristigen Betrachtung sortieren die alten Bundesländer sich in drei Gruppen, die 
sich nach dem verfall der wirtschaftlichen freiheit in den frühen siebziger Jahren bildeten. 
seit Mitte der siebziger Jahre sind Bayern und Baden-Württemberg immer an der spitze zu 
finden und setzen sich mit deutlich zunehmender wirtschaftlicher freiheit immer mehr von 
den anderen ländern ab. in der rangliste der alten länder belegen die beiden südstaaten 
seit 1985 immer Platz 1 oder 2 (tabelle 2). hinter den beiden spitzenreitern folgt eine breite 
Gruppe von sieben ländern, die in der entwicklung unterschiede zeigen, aber gemäß der 
gemessenen wirtschaftlichen freiheit eng zusammenliegen. am schluss der länderrangli-
ste befinden sich Bremen und Berlin. Bremen lag, gemessen am l-indexwert, bis Mitte der 
neunziger Jahre noch am unteren rande des breiten Mittelfelds, fiel danach aber zurück. 
in Berlin, das bis 1990 deutlich aufgeholt hatte, ist die gemessene wirtschaftliche freiheit 
nach der vereinigung mit Ost-Berlin rasant gesunken (abbildung 4).
Abbildung 4
die unterschiede im Grad der wirtschaftlichen freiheit zwischen den alten Bundesländern 
haben sich seit 1970 ausgeweitet. im Jahr 1970 reichte die spanne von einem l-indexwert 
von 7,7 für rheinland-Pfalz bis zu 5, für Berlin. im Jahr 2005 waren es 7, für Bayern und 
nur noch ,4 für Berlin. die zunehmende varianz gründet indes allein darin, dass die spit-
in den alten Ländern; L-Index
1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
Bayern
Baden-Württemberg
Hessen
Schleswig-Holstein
Rheinland-Pfalz
Hamburg
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Saarland
Bremen
Berlin
Wirtschaftliche freiheit in den deutschen Bundesländern | 21
zengruppe von Bayern und Baden-Württemberg sich stetig verbesserte, während Bremen 
und Berlin deutlich hinter den anderen ländern zurückblieben oder abfielen. in der breiten 
Mittelgruppe von sieben ländern näherten sich die Bewertungen dagegen zunehmend an, 
mit einer leichten tendenz zu größerer wirtschaftlicher freiheit.
in der rangliste sind die Positionen der länder recht stabil, wie tabelle 2 zeigt. hessen und 
hamburg haben sich gegenüber den anderen ländern am meisten verbessert und rückten im 
zeitraum 1970 bis 2005 von Platz 7 auf Platz  bzw. von Platz 8 auf Platz 4 vor. in der rang-
liste verschlechtert haben sich vor allem rheinland-Pfalz – von Platz 1 auf Platz 6 – und 
niedersachsen von Platz 4 auf Platz 7. Berlin und Bremen finden sich nahezu durchgängig 
auf den untersten rangplätzen.
Tabelle 2
L-Rangziffern der alten Bundesländer
1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
Baden-Württemberg  1  2 2 2 2 2 2 2
Bayern 2  1 1 1 1 1 1 1 1
Berlin 11 11 11 11 10 11 11 11 11 11
Bremen 10 10 10 9 11 10 10 10 10 10
hamburg 7 8 8 10 9 9 8 6 5 4
hessen 8 7 6 5 5 5 5   
niedersachsen 4 5 7 7 6 6 6 8 7 7
nordrhein-Westfalen 5 6 5 6 7 7 7 7 8 9
rheinland-Pfalz 1 2 2    4 4 6 6
saarland 9 9 9 8 8 8 9 9 9 8
schleswig-holstein 6 4 4 4 4 4  5 4 5
 
die vermutung liegt nahe, dass die durchgängig schlechte einstufung Berlins und Bremens 
mit ihrem status als stadtstaat zusammenhängen könnte. freilich spricht a priori nichts 
dagegen, dass auch in stadtstaaten die regierungen sich um wirtschaftliche freiheit ihrer 
Bürger bemühen können. hamburg ist ein treffendes Gegenbeispiel zu Berlin und Bremen 
und zeigt, dass stadtstaaten durchaus entwicklungsfähig sind und mehr freiheit bieten 
können. in der rangliste der länder stand hamburg 2005 bereits im oberen Mittelfeld auf 
Platz 4, 1985 aber hatte es nur auf rang 10 gelegen. nach dem l-index hat die wirtschaft-
liche freiheit in hamburg sich in diesen rund zwanzig Jahren überdurchschnittlich verbes-
sert; der indexwert lag 1985 bei 4,5 und 2005 bei 6,4. Wenn auch hamburg im Bereich 
steuern und sozialversicherungspflicht im Jahr 2005 im vergleich der alten Bundesländer 
unterdurchschnittlich abschneidet, hat es im Bereich des umfangs der staatstätigkeit doch 
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seit 1985 deutlich Boden gut gemacht. entscheidend dafür waren vor allem sinkende an-
teile öffentlicher investitionen und öffentlicher Beschäftigung. 
Ein Vergleich Bayerns mit dem Saarland und Berlin
angesichts des deutlichen unterschieds in der mit dem l-index gemessenen wirtschaft-
lichen freiheit zwischen dem spitzenreiter Bayern und dem schlusslicht Berlin lohnt ein 
Blick auf die indikatoren des index. Was ist in Bayern anders als in Berlin? zusätzlich zu 
den beiden ländern haben wir in den vergleich noch das im zeitraum von 1970 bis 2005 
schlechteste flächenland, das saarland, aufgenommen. abbildung 5 zeigt die einstufung der 
drei alten Bundesländer nach dem l-index und seiner teilindikatoren im Jahr 2005. deutlich 
zeigt sich, dass Bayern in manchen Bereichen erheblich besser eingestuft ist, während es 
in anderen Bereichen mit den beiden vergleichsländern nahezu gleichauf liegt. vorteile in 
der wirtschaftlichen freiheit erreicht Bayern vor allem durch den vergleichsweise gerin-
gen staatskonsum in Prozent des BiP (1a), den vergleichsweise geringen investitionen des 
landes in Prozent der Gesamtinvestitionen (1b) sowie durch die vergleichsweise geringen 
sozialleistungen in Prozent des BiP (1d). auch ist der anteil der sozialhilfebezieher an der 
Bevölkerung geringer als in den vergleichsländern (b).
Abbildung 5
tatsächlich gründet die langjährige freiheitliche führungsrolle Bayerns vor allem in diesen 
Bereichen. so hat die bayerische staatsregierung seit den siebziger Jahren den staatskon-
sum, gemessen am BiP, auf niedrigerem niveau stärker zurückgeführt als der durchschnitt 
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der anderen alten Bundesländer, in denen der staatskonsum zum teil auch nahezu unver-
ändert blieb oder stieg. 1975 erreichte der staatskonsum in Bayern 19,1 Prozent des BiP, 
2005 waren es 15,6 Prozent. für Berlin lauten die vergleichswerte 24,7 und 25,7 Prozent, 
für das saarland 22,6 und 19,7 Prozent. auch der anteil staatlicher investitionen an den 
Gesamtinvestitionen liegt in Bayern im vergleich zum überwiegenden teil der alten Bun-
desländer durchgängig auf niedrigem niveau; 2005 waren es 5,4 Prozent, gegenüber 22, 
Prozent zum Beispiel in Berlin. Während Bayern bei den gewogenen durchschnittshebesät-
zen der Gewerbesteuer eher durchschnitt ist und beim anteil sozialversicherungspflichtiger 
Beschäftigten sogar leicht schlechter als der durchschnitt liegt, punktet der freistaat vor 
allem durch vergleichsweise geringe sozialleistungen in Prozent des BiP und durch einen 
geringen anteil der sozialhilfebezieher (bzw. ab 2005 der erwerbsfähigen hilfebedürftigen 
nach sGB ii) an der Bevölkerung. die sozialleistungen betrugen im Jahr 2005 knapp 16 Pro-
zent des BiP, im saarland waren es 22 und in Berlin rund 26,5 Prozent. in Bayern bezogen  
Prozent der Bevölkerung sozialhilfe (bzw. waren ab 2005 als erwerbsfähige hilfebedürftige 
nach sGB ii einzustufen), im saarland 5,7 und in Berlin 11,9 Prozent. dieser vergleich ver-
deutlicht, wie sehr der von uns berechnete l-index der wirtschaftlichen freiheit durch die 
sozialstaatliche Bevormundung bestimmt wird.
Der K-Index der wirtschaftlichen Freiheit
der K-index der wirtschaftlichen freiheit beruht auf zehn statt acht indikatoren und konn-
te wegen nicht verfügbarer daten nur für den zeitraum 1994 bis 2005 berechnet werden. 
doch liegt er auch für die neuen Bundesländer vor und ist so der umfassendere der beiden 
indizes. tabelle  gibt einen Überblick über die berechneten indexwerte. direkt ersichtlich 
ist, dass die gemessene wirtschaftliche freiheit in den neuen Bundesländern niedriger ist 
als in den alten ländern. im durchschnitt erreichten die alten länder im Jahr 2005 einen 
indexwert von 6,4; die neuen länder dagegen nur 5,1. die neuen länder haben den rück-
stand von 1994 bis 2005 verringert. auffällig ist, dass der abstand zwischen dem durch-
schnitt der alten und der neuen länder mit 1, indexpunkten recht klein ist; zwischen dem 
spitzenreiter und dem schlusslicht unter den ländern, Bayern (7,4) und Berlin (4,1), ist der 
abstand 2,5 mal so groß.
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Tabelle 3
K-Index wirtschaftlicher Freiheit in allen Bundesländern
1994 1998 2002 2004 2005
Baden-Württemberg 7, 7,0 7,2 7,1 7,
Bayern 7,5 7,2 7, 7,5 7,4
Berlin 5,0 4,6 4,6 4,8 4,1
Brandenburg 4,8 5,4 5,5 6,0 5,5
Bremen 5,7 5,2 5,2 5, 5,
hamburg 5,8 5,9 6, 6,4 6,
hessen 6,6 6,4 6,7 6,5 6,8
Mecklenburg-vorpommern 4,8 4,8 5,1 5,5 5,0
niedersachsen 6,8 6, 6,4 6,6 6,7
nordrhein-Westfalen 6,5 6,2 6, 6, 6,1
rheinland-Pfalz 7,0 6,8 6,9 6,9 6,8
saarland 6, 6,2 6,4 6,5 6,4
sachsen 4,8 4,7 4,8 5, 4,8
sachsen-anhalt 4,4 4,5 4,7 5,2 4,7
schleswig-holstein 6,9 6,8 6,8 7,0 6,9
thüringen 4,7 4,7 5,5 5,7 5,4
Mittelwert 5,9 5,8 6,0 6,2 6,0
Mittelwert alte länder 6,5 6,2 6,4 6,4 6,4
Mittelwert neue länder 4,7 4,8 5,1 5,57, 5,1
Bei den alten Bundesländern unterscheiden sich die Werte des K-index nur geringfügig 
von denen des l-index. im Jahr 2005 lag der unterschied höchstens bei 0,7 indexpunkten. 
insgesamt rücken die alten Bundesländer nach dem weiter gefassten K-index-freiheitsmaß 
etwas näher zusammen. hamburg und hessen kommen näher an die beiden spitzenreiter 
Bayern und Baden-Württemberg heran. in der rangliste der Bundesländer fallen von den 
alten ländern Bremen und nordrhein-Westfalen zurück, während das saarland sich verbes-
sern konnte (tabelle 4).
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Tabelle 4
K-Rangziffern aller Bundesländer 
1994 1998 2002 2004 2005
Baden-Württemberg 2 2 2 2 2
Bayern 1 1 1 1 1
Berlin 9 15 16 16 16
Brandenburg 12 10 11 10 10
Bremen 10 11 12 1 12
hamburg 9 9 9 8 8
hessen 6 5 5 6 5
Mecklenburg-vorpommern 14 12 1 12 1
niedersachsen 5 6 6 5 6
nordrhein-Westfalen 7 8 8 9 9
rheinland-Pfalz  4  4 4
saarland 8 7 7 7 7
sachsen 1 14 14 14 14
sachsen-anhalt 16 16 15 15 15
schleswig-holstein 4  4  
thüringen 15 1 10 11 11
die neuen Bundesländer ordnen sich in der rangliste am unteren ende ein; Berlin aber 
bleibt auch im Jahr 2005 auf dem letzten Platz. thüringen und Brandenburg erreichen Plät-
ze vor Bremen. ein vergleich der teilindikatoren, die in den K-index eingehen, verdeutlicht 
die Gründe für die schlechte Platzierung der neuen länder (abbildung 6).
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Abbildung 6
hinsichtlich der indikatoren zum umfang der staatstätigkeit schneiden die neuen länder 
im durchschnitt erheblich schlechter ab als die alten länder. angesichts der niedrigen Wirt-
schaftsleistung in den neuen ländern mischen sich regierungen und Parlamente vergleichs-
weise stärker in die Marktwirtschaft ein als in den alten Bundesländern. Bei den steuer-
indikatoren dagegen liegen die neuen länder deutlich besser als die alten. Offensichtlich 
drückt die steuerlast im Westen vergleichsweise stärker als im Osten deutschlands. Bei den 
indikatoren rund um die sozialversicherungspflicht und die sozialhilfe fällt der vergleich 
alte und neue länder weniger prägnant und gemischt aus.
die einstufung der neuen länder am unteren ende der rangliste verdeutlicht unmittelbar, 
dass offenbar ein positiver zusammenhang zwischen dem wirtschaftlichen Wohlstand der 
Bundesländer und der gemessenen wirtschaftlichen freiheit besteht. diesem zusammen-
hang gehen wir im nächsten Kapitel nach.
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5. Wirtschaftliche freiheit  
 und WOhlstand
die rangliste der Bundesländer nach den von uns berechneten freiheitsindizes deutet da-
rauf hin, dass es einen engen positiven zusammenhang zwischen wirtschaftlicher freiheit 
und Wohlstand gibt. in diesem Kapitel nehmen wir diesen zusammenhang näher unter 
die lupe. höhere einkommen und ein höherer lebensstandard in einem land gründen in 
größerer Produktivität und in der Produktion von Gütern und dienstleistungen, welche die 
Menschen als wertvoll und begehrenswert schätzen.   denn werden Güter produziert, die 
niemand nachfragt, stagniert das einkommen in einem land. dieser zusammenhang ist aus 
theoretischer sicht das wichtigste indiz dafür, dass wirtschaftliche freiheit den Wohlstand 
positiv beeinflusst: Je freier sich unternehmer darum bemühen können, die Wünsche der 
verbraucher herauszufinden und zu bedienen, und je freier die verbraucher darin sind, sich 
ihre Wünsche zu erfüllen und nicht durch regulierungen und verbote davon abgehalten 
werden, desto eher werden ihre einkommen und ihr Wohlstand steigen.
höherer Wohlstand in einem land setzt Wirtschaftswachstum voraus, das sich im Kern 
aus mehreren faktoren speisen kann: eine bessere ausbildung und damit bessere fähig-
keiten der Bewohner (humankapital), mehr investitionen und Kapitalbildung, technischer 
fortschritt und eine bessere institutionelle Organisation des Wirtschaftslebens. all diese 
faktoren werden durch die wirtschaftliche freiheit mehr oder weniger beeinflusst. an- 
strengungen um eine bessere ausbildung lohnen sich für die Menschen um so mehr, 
je sicherer sie sein können, dass sie die erträge ihrer investition behalten dürfen. hohe 
steuersätze auf die einkommen oder unsichere eigentumsrechte dämpfen deshalb den 
anreiz zur aneignung von humankapital. Gleiches gilt für die investitionen von unter-
nehmern und privaten haushalten in sonstiges Kapital. forschungsanstrengungen lohnen 
nur dann, wenn die unternehmer das erworbene Wissen auch in Produkte umsetzen dürfen. 
den entscheidenden einfluss auf das Wachstum aber dürfte die wirtschaftliche freiheit 
auf die institutionelle Organisation des Wirtschaftslebens spielen. Wirtschaftliche freiheit 
erleichtert es den Menschen, miteinander zu kooperieren und Güter oder dienstleistungen 
auszutauschen. unsichere eigentumsrechte oder staatliche eingriffe in die wirtschaftliche 
handlungsfreiheit verringern die Möglichkeiten, zum gegenseitigen vorteil miteinander zu 
tauschen und zu handeln, sei es am Güter- oder am arbeitsmarkt. staatliche ausgaben 
für Konsum oder für investitionen schmälern, weil letztlich steuerfinanziert, den spielraum 
für unternehmer und Konsumenten, ihre eigenen angebote an den Markt zu bringen oder 
gemäß der eigenen vorlieben zu konsumieren. zugleich verzerren staatliche ausgaben die 
Preisverhältnisse am Markt, weil teile der nachfrage und des angebots nun von politischen 
entscheidungen und nicht mehr von den direkten vorlieben der Bürger bestimmt werden. 
auch ist zu vermuten und es wird durch die erfahrung belegt, dass staatliche Güterproduk-
tion eine niedrigere Produktivität aufweist als eine privatwirtschaftliche Produktion, die 
dem Wettbewerbsdruck am Markt unterliegt. all dies weist darauf hin, dass wirtschaftliche 
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freiheit zu einem höheren lebensstandard der Menschen beiträgt, gemessen an ihren Prä-
ferenzen.
diese theoretischen Überlegungen sollten sich in einem engen zusammenhang  zwischen 
wirtschaftlicher freiheit, wenn diese zutreffend gemessen wird, und dem einkommensni-
veau je einwohner widerspiegeln. einige Warnungen sind aber geboten. so ist nicht zu er-
warten, dass eine verbesserung der wirtschaftlichen freiheit von einem Jahr auf das andere 
sofort das einkommensniveau steigen lässt und zu höherem Wirtschaftswachstum führt. 
es braucht seine zeit, bis veränderte institutionelle spielräume sich im wirtschaftlichen 
Geschehen niederschlagen. verbraucher und unternehmer müssen sicher sein, dass die grö-
ßere wirtschaftliche freiheit für längere zeit gegeben ist, bevor sie ihr verhalten umstellen 
und etwa mehr investieren. die entscheidung, mehr in das eigene humankapital zu inve-
stieren, wird zum Beispiel auch von den aussichten bestimmt, mit welcher steuerlast man 
in den vielen Jahren nach der ausbildung zu rechnen hat. entscheidend ist damit, welches 
vertrauen die wirtschaftenden Menschen in die dauerhaftigkeit der wirtschaftlichen frei-
heit haben.
die zeitliche dimension des zusammenhangs zwischen freiheit und Wohlstand führt dazu, 
dass ein vergleich zwischen den freiheitsindizes und zum Beispiel dem einkommensniveau 
in einem einzigen Jahr wenig aussagekraft hat. ein solcher vergleich ließe außer acht, 
ob die wirtschaftliche freiheit sich in den ländern in den vergangenen Jahren verbessert 
oder verschlechtert hat und wie verbraucher und unternehmer die künftige entwicklung 
einschätzen. vermuten darf man allerdings, dass in einem land, in dem über viele Jahre 
ein hohes Maß an wirtschaftlicher freiheit gegeben ist, das einkommensniveau höher ist 
als ein einem land, das im selben zeitraum ein niedriges Maß an wirtschaftlicher freiheit 
aufweist.
Bevor wir den zusammenhang zwischen unseren freiheitsindizes und dem Wohlstand in 
den Bundesländern auf statistische Korrelationen untersuchen, werfen wir einen Blick auf 
die simplen fakten. die Grafiken in abbildung 7 verdeutlichen, dass zwischen der von uns 
gemessenen wirtschaftlichen freiheit in den ländern und einigen Wohlstandsindikatoren 
die erwarteten zusammenhänge in einem gewissen ausmaß bestehen. die länder sind da-
bei nach dem ausmaß der gemessenen wirtschaftlichen freiheit jeweils in drei gleichgroße 
Gruppen zusammengefasst14; diesen Gruppen wird das durchschnittliche einkommensni-
veau, das durchschnittliche Wirtschaftswachstum und die durchschnittliche arbeitslosen-
quote gegenübergestellt. für den K-index aller länder bezieht sich der vergleich auf die 
Jahre 1998 bis 200515, für den l-index der alten länder auf die Jahre 1970 bis 2005. der 
14 Beim l-index sind in der Gruppe der freiesten länder drei länder zusammengefasst, in der mittleren und 
in der unteren Gruppe je vier länder. Beim K-index sind es jeweils fünf, sechs und fünf länder.
15 das Jahr 1994 wurde ausgeklammert, weil die wirtschaftliche entwicklung in den neuen ländern  damals 
noch sehr stark durch die erholung nach dem wirtschaftlichen zusammenbruch im Gefolge der deutschen 
einheit bestimmt war.
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vergleich zeigt, dass größere wirtschaftliche freiheit, gemessen anhand unserer indizes, 
hand in hand geht mit einem höheren Bruttoinlandsprodukt (BiP) je einwohner16, mit einem 
höheren Wirtschaftswachstum und mit einer niedrigeren arbeitslosenquote. der zusam-
menhang ist deutlich stärker, wenn mit dem K-index alle Bundesländer einbezogen werden. 
dies erklärt sich mit der in den neuen ländern erheblich niedrigeren Wirtschaftsleistung, 
aber auch mit der vergleichsweise geringen variation der gemessenen wirtschaftlichen frei-
heit in den alten Bundesländern.
Abbildung 7
16 Bei diesem vergleich wurden – im Gegensatz zur letztjährigen ausgangsstudie – nunmehr Bremen und 
hamburg mitberücksichtigt; gleichwohl ist dort wegen der starken Pendlerverflechtung mit dem umland 
die ermittlung des BiP je einwohner mit unsicherheiten behaftet. Grundsätzlich weist diese Kennziffer 
methodische Mängel auf, weil nach dem inlands- bzw. inländerkonzept ermittelte daten aufeinander 
bezogen werden.
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noch Abbildung 7
Abbildung 10:  
Korrelation der Veränderungsrate des L-Index 1970 - 2004 und des BIP pro Einwohner 
1970 - 2004
eine negative Korrelation ergibt sich zwischen gemessener wirtschaftlicher freiheit und 
der arbeitslosenquote im Jahr 2004. der Korrelationskoeffizient liegt bei – 0,86 (abbildung 
11).
Abbildung 11:  
Korrelation L-Index 2004 und Arbeitslosenquote 2004
 
zu beachten ist, dass dieser graphische vergleich keine Kausalität anzeigt. Wir können da-
raus nicht den schluss ziehen, dass größere wirtschaftliche freiheit, so wie wir sie messen, 
zu besseren wirtschaftlichen ergebnissen führt. Möglicherweise ist die Kausalität auch um-
gekehrt, dass nämlich ein schlechtes wirtschaftliches ergebnis unsere freiheitsmaße ent-
sprechend beeinflusst. doch regt der vergleich zu weiteren untersuchungen an.
im folgenden untersuchen wir die Beziehungen zwischen gemessener wirtschaftlicher frei-
heit und verschiedenen Wohlstandsmaßen auf ihre statistische Korrelation. abbildung 8 
illustriert die Korrelation zwischen dem l-index und dem Bruttoinlandsprodukt je einwoh-
ner der alten Bundesländer im Jahr 2005.17 die moderat ansteigende regressionsgerade 
zeigt, dass lediglich ein schwacher zusammenhang besteht. der Korrelationskoeffizient 
liegt lediglich bei 0,2. das spiegelt den schwachen zusammenhang wider, der sich auch im 
graphischen vergleich zeigte. Wie oben erläutert, ist der einfache vergleich anhand eines 
Jahres jedoch kein hinreichendes indiz, um den theoretisch vermuteten zusammenhang 
zwischen wirtschaftlicher freiheit und wirtschaftlichem Wohlstand abzulehnen.
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17 Bei diesem Korrelationstest sind hamburg und Bremen ebenfalls trotz der in fußnote 15 erläuterten da-
tenprobleme hinsichtlich des BiP je einwohner berücksichtigt.
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Abbildung 8: Korrelation L-Index 2005 und BIP pro Einwohner 2005
Mit Blick auf das Wirtschaftswachstum betrachten wir nunmehr den zusammenhang zwi-
schen dem durchschnittlichen Wachstum des nominalen Bruttoinlandsprodukts pro Kopf im 
Betrachtungszeitraum 1970 bis 2005 und den l-indexwerten im Jahr 2005 (abbildung 9). 
hier zeigt sich eine deutlich positive Korrelation; der Korrelationskoeffizient liegt bei 0,66. 
zugleich erklärt dieses Modell immerhin bereits 44 % der varianz des BiP pro einwohner 
durch den l-index. zu vermuten ist auch, dass verbesserungen der wirtschaftlichen freiheit 
über einen langen zeitraum das Pro-Kopf-Wachstum stärken sollten. dabei ergibt sich ein 
enger zusammenhang zwischen der veränderungsrate des l-index wirtschaftlicher freiheit 
und dem Wachstum des nominalen BiP je einwohner; der Korrelationskoeffizient liegt bei 
0,69 (abbildung 10).
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Abbildung 9: 
Korrelation L-Index 2005 und durchschnittliches Wachstum des BIP pro Einwohner 
1970 – 2005
Abbildung 10: 
Korrelation der Veränderungsrate des L-Index 1970 - 2005 und des BIP pro Einwohner 
1970 – 2005 
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eine sehr hohe negative Korrelation ergibt sich zwischen gemessener wirtschaftlicher frei-
heit und der arbeitslosenquote im Jahr 2005. der Korrelationskoeffizient liegt bei – 0,95 
(abbildung 11), wobei das Modell bereits 91 % der variation der arbeitslosenquote durch 
den l-index erklärt. 
Abbildung 11: 
Korrelation L-Index 2005 und Arbeitslosenquote 2005
der graphische vergleich legte den schluss nahe, dass der vermutete zusammenhang zwi-
schen gemessener wirtschaftlicher freiheit und Wohlstand deutlich ausgeprägter ist, wenn 
mit dem K-index alle Bundesländer und zehn statt acht einzelindikatoren berücksichtigt 
werden. der wichtigste unterschied zum l-index besteht darin, dass  mit den neuen ländern 
eine Gruppe von ländern hinzukommt, deren Pro-Kopf-einkommen erheblich niedriger und 
deren arbeitslosenquote erheblich höher als in den westlichen ländern ist – und in denen 
der staat eine deutlich größere wirtschaftliche rolle spielt. es zeigt sich nun für die Ge-
samtheit der länder ein spürbar positiver zusammenhang zwischen den K-indexwerten und 
dem Bruttoinlandsprodukt je Kopf schon bei der ein-Jahresbetrachtung (abbildung 12). der 
Korrelationskoeffizient beträgt 0,42. 
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Abbildung 12: 
Korrelation K-Index 2005 und BIP pro Einwohner 2005
Bezüglich der jahresdurchschnittlichen Wachstumsraten des nominalen Bruttoinlandspro-
dukts je einwohner zwischen 1994 und 2005 und dem Wert des K-index im Jahr 2005 ergibt 
sich indes ein negativer zusammenhang (abbildung 1); der Korrelationskoeffizient liegt 
bei –0,45. dagegen sind die veränderungsraten der gemessenen wirtschaftlichen freiheit 
und dem jahresdurchschnittlichen Wirtschaftswachstum, gemessen mittels des nominalen 
BiP pro Kopf,  wiederum positiv korreliert mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,71 
(abbildung 14). auch bei den arbeitslosenquoten zeigt sich die erwartete stark negative 
Korrelation mit einem Korrelationskoeffizienten von – 0,94 (abbildung 15).
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Abbildung 13: 
Korrelation K-Index 2005 und Wachstum des BIP pro Einwohner 1994 – 2005
Abbildung 14:  
Korrelation K-Index Veränderungsrate 1994 – 2005 und Wachstum des BIP pro Ein-
wohner 1994 – 2005
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Abbildung 15:  
Korrelation K-Index 2005 und Arbeitslosenquote 2005 
die Korrelationsanalyse bestätigt insgesamt, dass zwischen den von uns ermittelten indizes 
der wirtschaftlichen freiheit und verschiedenen Wohlstandsmaßen ein zusammenhang  be-
steht. Über Kausalitäten können freilich auch diese tests keine auskunft geben. 
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anhanG 1: MethOdische erläuterunG
Bei der ermittlung der Minimal- und Maximalwerte für die einzelnen variablen zeigten sich 
einige ausreißer, die erheblich von den üblichen Werten abwichen. Wir haben deshalb die 
Minimal- und Maximalwerte mit Boxplots analysiert, um die extremwerte zu eliminieren. 
dies führte zu einigen Korrekturen der Maximalwerte bei den variablen 1b und 1c. tabelle 5 
zeigt die gerundeten Werte, die den Berechnungen  der indizes zugrundeliegen.
Tabelle 5
l-index K-index
variable vmin vmax vmin vmax
1a 12,05 26,2 12,90 4,5
1b 4,58 25,05 4,58 24,6
1c 7,79 25,72 7,79 22,6
1d 10,1 26,46 12,08 6,74
1e 1,05 10,1
2a 200 470 29 470
2b ,99 16,61 ,10 1,61
a 6,67 84,27 6,67 87,54
b 0,68 11,9 1,21 12,5
c 601,28 960
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anhanG 2: ländertaBellen
in diesem anhang präsentieren wir die detaillierten daten, die wir bei der Berechnung der 
freiheitsindizes berücksichtigt haben. für jedes Bundesland sind für alle untersuchten Jahre 
der l- und der K-index und die entsprechende Plazierung in der rangliste der Bundesländer 
angegeben. zudem zeigen wir die ermittelten Werte der zehn teil-indikatoren, die in den 
Gesamtindex eingehen. Wie für die indexwerte gilt, daß 10 den höchstmöglichen und null 
den niedrigstmöglichen Wert darstellt. Je höher der Wert, desto größer ist die gemessene 
wirtschaftliche freiheit. am schluß jeder seite zeigen wir für jedes land die variablenwerte, 
auf denen unsere einstufung beruht.
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Baden-Württemberg
l-index der wirt. freiheit 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
l-indexwert 7,5 6,0 6,0 6, 6,7 6,6 6,7 7,0 7,1 7,1
(rang) () (1) () (2) (2) (2) (2) (2) (2) (2)
1a) staatskonsum 8,7 5,8 5,8 6,1 7,1 6,7 6,9 6,9 7,0 7,0
1b) öffentl. investitionen 7,7 6, 7,2 8,4 9,0 9,2 8,8 9,6 10,0 9,9
1c) öffentl. Beschäftigte 8,2 6,8 6,7 6,5 7,0 6,9 8,4 8,9 9,0 9,1
1d) sozialleistungen 10,0 7,1 7,7 8,0 8,7 7,1 6,6 6,6 6,0 6,1
2a) Gewerbesteuerhebesatz 6,1 4,9 5, 5,0 4,8 4,4 4,1 4, 4,0 4,2
2b) steueraufkommen 5,4 ,9 2,9 ,0 4,2 4,9 4,1 4,6 4,9 5,0
a) sozialversicherungspflicht ,5 , 2,8 ,9 4,0 4,6 6, 6,4 7, 7,5
b) sozialhilfebezieher 10,0 9,5 9,8 9,4 8,9 8,8 8,5 8,7 8,7 7,8
K-index der wirt. freiheit 1994 1998 2002 2004 2005
K-indexwert 7, 7,0 7,2 7,1 7,
(rang) (2) (2) (2) (2) (2)
1a) staatskonsum 8,2 8,4 8, 8,4 8,4
1b) öffentl. investitionen 9,2 8,7 9,6 10,1 9,8
1c) öffentl. Beschäftigte 6,2 8,0 8,7 8,8 8,9
1d) sozialleistungen 8,8 8,5 8, 8,1 8,2
1e) finanzhilfen 9,7 8, 8,2 8,5 8,5
2a) Gewerbesteuerhebesatz 6,7 6,2 6,5 6,2 6,4
2b) steueraufkommen , 2, 2,9 , ,
a) sozialversicherungspflicht 5, 6,8 6,9 7,6 7,8
b) sozialhilfebezieher 9, 9,0 9,2 9,1 8,
c) sozialhilfeniveau 6,5 ,7 ,0 1,4 2,9
variablenwerte 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
1a) staatskonsum in % des BiP 1,8 17,9 18,0 17,5 16,1 16,7 16,4 16,5 16,4 16,4
1b) öffentl. investitionen in %  
der Gesamtinvestitionen 9,4 12,1 10, 8,0 6,7 6,2 7,1 5,4 4,6 4,9
1c) Beschäftigte im öffentl. dienst in %  
der erwerbstätigen 11,1 1,5 1,7 14,1 1,1 1,4 10,7 9,7 9,6 9,4
1d) sozialleistungen in % des BiP 10,1 14,9 1,9 1,4 12, 15,0 15,8 16, 16,7 16,5
1e) finanzhilfen der länder in % des BiP 1, 2,6 2,7 2,5 2,4
2a) Gewogener durchschnittshebesatz  
der Gewerbesteuer in % 05 9 26 4 41 52 60 55 61 57,1
2b) aufkommen aus est. und Kst.  
vor finanzausgleich in % des BiP 9,5 11,4 12,6 12,5 11,0 10,2 11,2 10,6 10,2 10,1
a) sozialversicherungspflichtige 
Beschäftigte in % der erwerbstätigen 77,0 77,5 78,5 76, 76,0 74,8 71, 71,0 69, 68,8
c) sozialhilfebezieher in %  
der Bevölkerung 0,7 1, 0,9 1,4 1,9 2,0 2, 2,1 2,2 ,1
d) sozialhilfeniveau in euro 725,5 826,2 852 909 856
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Bayern
l-index der wirt. freiheit 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
l-indexwert 7,6 5,9 6,6 6,4 6,9 6,8 6,9 7,1 7, 7,
(rang) (2) () (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1)     
1a) staatskonsum 7,8 5,0 5,6 6,1 7,0 7,2 7, 7, 7,5 7,5
1b) öffentl. investitionen 7,4 4,5 6,4 7, 8,2 8,5 8,9 9,0 9,7 9,6
1c) öffentl. Beschäftigte 7,8 6,6 6,5 6,4 7,0 6,9 8,0 8,5 8,8 9,0
1d) sozialleistungen 8,7 5,6 6,6 7,2 7,9 7,2 6,6 6,5 6,5 6,4
2a) Gewerbesteuerhebesatz 6,1 4,1 7,9 4,0 ,9 ,8 ,4 ,7 ,7 ,6
2b) steueraufkommen 6,4 5,4 4,6 4,4 5,5 4,2 4,8 5,4 5,8 5,8
a) sozialversicherungspflicht 6,5 6, 5,2 6,2 6,5 6,5 7,6 7, 8,0 8,
b) sozialhilfebezieher 9,9 9,5 9,9 9,6 9,4 9, 8,8 9,0 8,9 7,9
K-index der wirt. freiheit 1994 1998 2002 2004 2005
K-indexwert 7,5 7,2 7, 7,2 7,4
(rang) (1) (1) (1) (1) (1)
1a) staatskonsum 8,5 8,6 8,6 8,7 8,7
1b) öffentl. investitionen 8,4 8,8 8,9 9,6 9,6
1c) öffentl. Beschäftigte 6, 7,5 8,2 8,5 8,8
1d) sozialleistungen 8,9 8,6 8,5 8,4 8,4
1e) finanzhilfen 9,4 8,0 8, 8,5 8,6
2a) Gewerbesteuerhebesatz 5,8 5,1 5,6 5,6 5,5
2b) steueraufkommen ,6 ,1 ,8 4, 4,
a) sozialversicherungspflicht 7,0 8,0 7,6 8, 8,5
b) sozialhilfebezieher 9,8 9, 9,5 9,4 8,4
c) sozialhilfeniveau 7,7 5,0 4,4 , ,4
variablenwerte 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
1a) staatskonsum in % des BiP 15,2 19,1 18, 17,6 16, 16,1 15,9 15,9 15,6 15,6
1b) öffentl. investitionen in %  
der Gesamtinvestitionen 10,0 15,9 11,9 10,2 8,4 7,7 6,9 6,8 5, 5,4
1c) Beschäftigte im öffentl. dienst in %  
der erwerbstätigen 11,7 14,0 14,0 14, 1,2 1, 11,4 10,4 10,0 9,6
1d) sozialleistungen in % des BiP 12, 17, 15,7 14,8 1,5 14,1 15,6 15,8 15,9 16,0
1e) finanzhilfen der länder in % des BiP 1,6 2,8 2,6 2,4 2,
2a) Gewogener durchschnittshebesatz  
der Gewerbesteuer in % 06 59 256 62 64 68 79 70 70 72,1
2b) aufkommen aus est. und Kst.  
vor finanzausgleich in % des BiP 8,4 9,6 10,6 10,8 9,5 9,8 10,4 9,6 9,1 9,1
a) sozialversicherungspflichtige 
Beschäftigte in % der erwerbstätigen 71,0 71, 7,6 71,5 71,0 70,9 68,5 69, 67,7 67,2
c) sozialhilfebezieher in %  
der Bevölkerung 0,8 1,2 0,7 1,1 1,4 1,5 2,0 1,8 1,9 ,0
d) sozialhilfeniveau in euro 68,1 780,2 802 842 87
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Berlin
l-index der wirt. freiheit 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
l-indexwert 5,6 ,2 4,0 4,4 5,1 4,1 ,7 ,9 4,2 ,4
(rang) (11) (11) (11) (11) (10) (11) (11) (11) (11) (11)
1a) staatskonsum 5,6 1,1 1, 2, ,2 0,9 0,6 0,0 0, 0,
1b) öffentl. investitionen 1,4 0,0 0,0 0,0 0, 2,9 4,8 4,6 4,8 1,
1c) öffentl. Beschäftigte ,6 1,1 0,6 0,0 1, 1,8 4,9 7,4 7,8 8,2
1d) sozialleistungen ,6 0, 1,9 4,4 5,6 4,8 2,2 0,8 0,4 0,0
2a) Gewerbesteuerhebesatz 7,4 6,    10,0 10,0 10,0 6, ,0 2,2 2,2 2,2
2b) steueraufkommen 9,7 9,0 9,0 8,4 10,0 4,5 5,1 6,0 6,5 6,
a) sozialversicherungspflicht 2,9 0,4 1,5 2,9 4,0 , 5,5 6, 8,0 9,0
b) sozialhilfebezieher 7,9 7,0 8,0 7, 6,5 7,9 , 4,0 ,5 0,0
K-index der wirt. freiheit 1994 1998 2002 2004 2005
K-indexwert 5,0 4,6 4,6 4,8 4,1
(rang) (11) (15) (16) (16) (16)
1a) staatskonsum 4,4 4,2 ,8 4,0 4,0
1b) öffentl. investitionen 2,7 4,6 4,4 4,6 1,0
1c) öffentl. Beschäftigte 0,1 ,9 6,9 7,4 7,8
1d) sozialleistungen 7,4 5,6 4,7 4,4 4,2
1e) finanzhilfen 4,1 4,6 4,7 4,4 4,5
2a) Gewerbesteuerhebesatz 9,6 4,5 ,4 ,4 ,4
2b) steueraufkommen 2,8 ,5 4,5 5,1 4,8
a) sozialversicherungspflicht 4,2 6,1 6,8 8, 9,2
b) sozialhilfebezieher 8, ,7 4,4 ,9 0,4
c) sozialhilfeniveau 7,0 5,0 ,0 2, 2,2
variablenwerte 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
1a) staatskonsum in % des BiP 18, 24,7 24, 2,0 21,8 24,9 25,4 26,2 25,7 25,7
1b) öffentl. investitionen in %  
der Gesamtinvestitionen 22,1 29,0 2,5 0,2 24,4 19,0 15,2 15,7 15,2 22,
1c) Beschäftigte im öffentl. dienst in %  
der erwerbstätigen 19,2 2,7 24,7 25,8 2, 22,5 16,9 12,5 11,7 11,1
1d) sozialleistungen in % des BiP 20,5 25,9 2,4 19, 17,4 18,6 22,9 25,2 25,8 26,5
1e) finanzhilfen der länder in % des BiP 6,4 5,9 5,8 6,1 6,1
2a) Gewogener durchschnittshebesatz  
der Gewerbesteuer in % 270 00 200 200 200 00 90 410 410 410
2b) aufkommen aus est. und Kst.  
vor finanzausgleich in % des BiP 4, 5,2 5,2 5,9 4,0 10,7 9,9 8,9 8, 8,5
a) sozialversicherungspflichtige 
Beschäftigte in % der erwerbstätigen 78,2 8,4 81,2 78, 75,9 77,6 72,9 71,4 67,7 65,7
c) sozialhilfebezieher in %  
der Bevölkerung ,1 4,0 2,9 ,7 4,6 ,1 8, 7,4 8,0 11,9
d) sozialhilfeniveau in euro 709,2 781,8 852 879 879,5
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Brandenburg
K-index der wirt. freiheit 1994 1998 2002 2004 2005
K-indexwert 4,8 5,4 5,5 6,0 5,5
(rang) (12) (10) (11) (10) (10)
1a) staatskonsum 1,1 2,4 ,2 ,7 ,7
1b) öffentl. investitionen 4, 5,2 ,2 ,8 4,1
1c) öffentl. Beschäftigte 2,9 5,2 5,8 6,5 6,7
1d) sozialleistungen 2,9 1,8 1, 1,5 1,9
1e) finanzhilfen 0,8 1, ,5 5,0 4,9
2a) Gewerbesteuerhebesatz 8,5 10,0 8, 8,8 9,
2b) steueraufkommen 7,7 8,1 9,0 9,2 9,1
a) sozialversicherungspflicht 0,2 ,4 5,6 7,2 7,6
b) sozialhilfebezieher 9,7 9,1 8,6 8,4 2,1
c) sozialhilfeniveau 10,0 7, 6,0 5,7 5,7
variablenwerte 1994 1998 2002 2004 2005
1a) staatskonsum in % des BiP 2,0 29,1 27,5 26,4 26,4
1b) öffentl. investitionen in %  
der Gesamtinvestitionen 15,8 14,0 18,0 16,8 16,
1c) Beschäftigte im öffentl. dienst in %  
der erwerbstätigen 18, 14,9 14,0 12,9 12,7
1d) sozialleistungen in % des BiP 29,5 2, ,5 ,0 2,2
1e) finanzhilfen der länder in % des BiP 9,4 9,0 7,0 5,6 5,6
2a) Gewogener durchschnittshebesatz  
der Gewerbesteuer in % 20 29 2 15 05,5
2b) aufkommen aus est. und Kst.  
vor finanzausgleich in % des BiP 5,5 5,1 4,2 ,9 4,0
a) sozialversicherungspflichtige 
Beschäftigte in % der erwerbstätigen 87,1 79,4 74,1 70,4 69,
c) sozialhilfebezieher in %  
der Bevölkerung 1,6 2,2 2,8 ,0 10,1
d) sozialhilfeniveau in euro 601, 697,4 74 754 756,
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Bremen
l-index der wirt. freiheit 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005 
l-indexwert 6,2 4, 4,6 4,7 4,9   5,1 4,6 4,7 5,1 4,9
(rang) (10) (10) (10) (9) (11) (10) (10) (10) (10) (10)
1a) staatskonsum 8,7 5,4 5, 4,9 6,2 6,2 6,1 6,9 7,7 7,7
1b) öffentl. investitionen 2,7 0,0 0,0 4,0 ,1 4,8 ,4 2,0 1,0 0,4
1c) öffentl. Beschäftigte 5,9 4,8 4,0 ,6 4,7 5,0 8,1 7,6 9,4 9,6
1d) sozialleistungen 9, 7,1 6,9 6,0 6,4 5,7 5,0 5, 5,6 5,5
2a) Gewerbesteuerhebesatz 8,5 6, ,1 1,9 2,0 2,0 2,0 2,0 1,2 1,
2b) steueraufkommen 5,4 ,7 ,5 ,8 5,2 ,9 5,6 5,8 6,7 6,9
a) sozialversicherungspflicht 0,0 0,1 6,6 7,6 7,2 7,7 5, 5, 6, 6,6
b) sozialhilfebezieher 8,9 7,2 7,7 6,1    5,4 5, 1,6 2,7 2,6 1,4
K-index der wirt. freiheit 1994 1998 2002 2004 2005
K-indexwert 5,7 5,2 5,2 5, 5,
(rang) (10) (11) (12) (1) (12)
1a) staatskonsum 7,9 7,8 8,4 8,9 8,9
1b) öffentl. investitionen 4,6 ,2 1,7 0,7 0,1
1c) öffentl. Beschäftigte 4,0 7,7 7,1 9, 9,5
1d) sozialleistungen 7,9 7,5 7,7 7,9 7,8
1e) finanzhilfen 8,2 7,4 7,8 8,2 8,
2a) Gewerbesteuerhebesatz ,1 ,1 ,1 1,9 1,9
2b) steueraufkommen 2,0 4,1 4, 5,4 5,6
a) sozialversicherungspflicht 8,0 6,0 5,9 6,8 7,0
b) sozialhilfebezieher 5,7 2,0 ,1 ,0 1,8
c) sozialhilfeniveau 5,9 2,9 2,9 0,8 2,
variablenwerte 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
1a) staatskonsum in % des BiP 14,0 18,6 18,7 19, 17,4 17,4 17,5 16,4 15, 15,
1b) öffentl. investitionen in %  
der Gesamtinvestitionen 19,5 1, 25,0 16,9 18,7 15,2 18,1 20,9 2,0 24,2
1c) Beschäftigte im öffentl. dienst in %  
der erwerbstätigen 15,2 17,2 18,6 19, 17, 16,7 11,2 12,0 8,8 8,6
1d) sozialleistungen in % des BiP 11,2 14,8 15,2 16,6 16,1 17,2 18, 17,7 17, 17,4
1e) finanzhilfen der länder in % des BiP 2,7 ,4 ,0 2,7 2,6
2a) Gewogener durchschnittshebesatz  
der Gewerbesteuer in % 240 00 85 420 415 415 416 415 47 46
2b) aufkommen aus est. und Kst.  
vor finanzausgleich in % des BiP 9,6 11,6 11,9 11,6 9,9 11,5 9, 9,1 8,0 7,8
a) sozialversicherungspflichtige 
Beschäftigte in % der erwerbstätigen 85,8 84,0 70,7 68,6 69,5 68,4 7, 7,4 71, 70,8
c) sozialhilfebezieher in %  
der Bevölkerung 1,9 ,9 ,2 5,0 5,8 5,9 10,1 8,9 9,0 10,
d) sozialhilfeniveau in euro 747 855,9 856 90 875,8
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Hamburg
l-index der wirt. freiheit 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
l-indexwert 6,8 4,9 4,9 4,5 5, 5, 5,7 6,2 6,4 6,4
(rang) (8) (8) (8) (10) (9) (9) (8) (6) (5) (4)
1a) staatskonsum 10,0 8,0 8,1 8,5 9,1 9,0 9, 9,2 9,4 9,4
1b) öffentl. investitionen ,9 2,8 4,6 4,1 6,1 7, 8,1 8,8 9,2 9,5
1c) öffentl. Beschäftigte 6,1 4,6 4,6 4,2 4,6 5,1 8,6 9,9 9,9 10,0
1d) sozialleistungen 9,8 7,7 8, 8,5 8,7 8,5 8,4 8,6 8,8 8,7
2a) Gewerbesteuerhebesatz 8,1 5,0 ,9 1, 2,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0
2b) steueraufkommen ,9 1,5 0,0 0,4 2,7 2,8 2,1 ,0 ,4 ,5
a) sozialversicherungspflicht ,6 1,1 1, ,1 4,1 4,4 5,8 5, 6,5 6,7
b) sozialhilfebezieher 9,5 8,5 8,5 6,2 4,9 4,1 , 4,4 4, ,5
K-index der wirt. freiheit 1994 1998 2002 2004 2005
K-indexwert 5,8 5,9 6, 6,4 6,
(rang) (9) (9) (9) (8) (8)
1a) staatskonsum 9,8 9,9 9,9 10,0 10,0
1b) öffentl. investitionen 7,2 8,0 8,8 9,2 9,4
1c) öffentl. Beschäftigte 4,1 8, 9,8 9,9 10,0
1d) sozialleistungen 9,8 9,7 9,9 10,0 9,9
1e) finanzhilfen 9,0 8,5 9,1 9,2 9,2
2a) Gewerbesteuerhebesatz 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0
2b) steueraufkommen 0,9 0,0 1,0 1,5 1,6
a) sozialversicherungspflicht 5,2 6, 6,0 7,0 7,1
b) sozialhilfebezieher 4,6 ,7 4,8 4,7 ,9
c) sozialhilfeniveau 6,0 4,2 , 2,5 1,8
variablenwerte 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
1a) staatskonsum in % des BiP 11,8 14,8 14,7 14,2 1,4 1,4 1,1 1,2 12,9 12,9
1b) öffentl. investitionen in %  
der Gesamtinvestitionen 17,2 19,4 15,6 16,8 12,7 10,1 8,6 7,0 6,2 5,8
1c) Beschäftigte im öffentl. dienst in %  
der erwerbstätigen 14,8 17,5 17,5 18,1 17,4 16,6 10, 8,1 7,9 7,8
1d) sozialleistungen in % des BiP 10,5 1,9 1,0 12,6 12, 12,6 12,8 12,4 12,1 12,2
1e) finanzhilfen der länder in % des BiP 2,0 2,4 1,9 1,8 1,7
2a) Gewogener durchschnittshebesatz  
der Gewerbesteuer in % 250 5 65 45 415 450 470 470 470 470
2b) aufkommen aus est. und Kst.  
vor finanzausgleich in % des BiP 11,5 14, 16,2 15,7 12,8 12,7 1,6 12,5 12,1 11,9
a) sozialversicherungspflichtige 
Beschäftigte in % der erwerbstätigen 76,9 82,0 81,6 77,8 75,9 75,2 72,4 7, 70,9 70,5
c) sozialhilfebezieher in %  
der Bevölkerung 1, 2,4 2,4 4,9 6,4 7, 8,2 7,0 7,1 8,0
d) sozialhilfeniveau in euro 744,4 810,9 841 872 896,4
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Hessen
l-index der wirt. freiheit 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
l-indexwert 6,9 5,5 5,5 5,6 6,2 5,9 6,1 6,6 6,7 6,7
(rang) (7) (7) (6) (5) (5) (5) (5) () () ()
1a) staatskonsum 7,4 4, 4,9 5,5 6,9 6,9 7,0 7,5 7,7 7,7
1b) öffentl. investitionen 7,4 6,1 6,8 7,6 8, 8,8 9,8 9,9 9,7 10,0
1c) öffentl. Beschäftigte 6,9 5,5 5,4 5,2 6,1 6, 8,0 9,2 9,2 9,2
1d) sozialleistungen 9,0 6, 7,0 7,5 8,4 7,1 6, 6,0 5,9 6,2
2a) Gewerbesteuerhebesatz 6,1 4,8 4,5 ,1 ,0 2,9 2,1 ,1 2,6 2,7
2b) steueraufkommen 4,6 ,8 , 2,7 4,2 , 2,4 ,5 4,0 ,9
a) sozialversicherungspflicht ,9 ,7 ,1 4,6 4,5 4,8 6,2 6,1 7,1 7,4
b) sozialhilfebezieher 9,7 9,1 9,2 8,6 7,9 7,2 6,9 7,1 7,1 6,
K-index der wirt. freiheit 1994 1998 2002 2004 2005
K-indexwert 6,6 6,4 6,7 8,9 6,8
(rang) (6) (5) (5) (6) (5)
1a) staatskonsum 8, 8,4 8,8 8,9 8,9
1b) öffentl. investitionen 8,7 9,7 9,8 9,6 10,0
1c) öffentl. Beschäftigte 5,5 7,5 9,0 9,0 9,1
1d) sozialleistungen 8,9 8, 8,1 8,1 8,
1e) finanzhilfen 10,0 8,5 8,6 8,6 8,6
2a) Gewerbesteuerhebesatz 4,4 ,2 4,7 4,0 4,1
2b) steueraufkommen 1,4 0,4 1,6 2,2 2,1
a) sozialversicherungspflicht 5,5 6,7 6,7 7,5 7,8
b) sozialhilfebezieher 7,6 7, 7,6 7,6 6,7
c) sozialhilfeniveau 6,2 ,4 2,5 0,0 2,4
variablenwerte 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
1a) staatskonsum in % des BiP 15,8 20,1 19, 18,5 16,5 16,5 16, 15,6 15, 15,
1b) öffentl. investitionen in %  
der Gesamtinvestitionen 10,0 12,5 11, 9,7 8,1 7,1 5,1 4,9 5,4 4,7
1c) Beschäftigte im öffentl. dienst in %  
der erwerbstätigen 1, 15,8 16,0 16, 14,9 14,4 11,4 9,2 9, 9,1
1d) sozialleistungen in % des BiP 11,7 16,1 15,0 14,2 12,7 14,9 16, 16,7 16,8 16,
1e) finanzhilfen der länder in % des BiP 1,0 2,4 2, 2,4 2,
2a) Gewogener durchschnittshebesatz  
der Gewerbesteuer in % 04 40 49 85 88 92 414 87 400 98,2
2b) aufkommen aus est. und Kst.  
vor finanzausgleich in % des BiP 10,5 11,6 12,2 12,8 11,1 12,2 12,2 11,9 11, 11,4
a) sozialversicherungspflichtige 
Beschäftigte in % der erwerbstätigen 76, 76,6 78,0 74,7 74,9 74,4 71,4 71,6 69,6 69,0
c) sozialhilfebezieher in %  
der Bevölkerung 1,1 1,7 1,6 2, ,0 ,9 4,2 ,9 ,9 4,9
d) sozialhilfeniveau in euro 79, 88 869 960 87,5
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Mecklenburg-Vorpommern
K-index der wirt. freiheit 1994 1998 2002 2004 2005
K-indexwert 4,8 4,8 5,1 5,5 5,0
(rang) (14) (12) (1) (12) (1)
1a) staatskonsum 1,2 2,2 2,6 ,1 ,1
1b) öffentl. investitionen 4,7 ,9 1,6 ,1 ,7
1c) öffentl. Beschäftigte 2,6 4,5 5,0 5,8 6,0
1d) sozialleistungen 2,6 1,7 1,0 1,2 1,5
1e) finanzhilfen 0,0 1,2 ,8 4,4 4,4
2a) Gewerbesteuerhebesatz 8,4 8,2 8,8 9,2 9,2
2b) steueraufkommen 7,7 8,2 9,5 9,5 9,
a) sozialversicherungspflicht 0,8 2,9 5,0 6,5 7,1
b) sozialhilfebezieher 9,6 8,6 7,9 7,5 0,0
c) sozialhilfeniveau 9,8 6,7 5,5 5,4 5,5
variablenwerte 1994 1998 2002 2004 2005
1a) staatskonsum in % des BiP 1,7 29,7 28,8 27,8 27,8
1b) öffentl. investitionen in %  
der Gesamtinvestitionen 15,0 16,6 121,2 18, 17,0
1c) Beschäftigte im öffentl. dienst in %  
der erwerbstätigen 18,7 15,9 15,1 14,1 1,7
1d) sozialleistungen in % des BiP 0,4 2,5 4,4 ,8 ,2
1e) finanzhilfen der länder in % des BiP 10,1 9,0 6,6 6,1 6,2
2a) Gewogener durchschnittshebesatz  
der Gewerbesteuer in % 21 24 14 07 07,1
2b) aufkommen aus est. und Kst.  
vor finanzausgleich in % des BiP 5,5 5,0 ,6 ,7 ,8
a) sozialversicherungspflichtige 
Beschäftigte in % der erwerbstätigen 85,7 80,5 75,6 72,0 70,5
c) sozialhilfebezieher in %  
der Bevölkerung 1,6 2,8 ,5 4,0 12,
d) sozialhilfeniveau in euro 608,4 718,4 762 768 761,5 
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Niedersachsen
l-index der wirt. freiheit 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
l-indexwert 7,4 5,6 5,4 5, 6,0 5,7 5,8 5,9 6, 6,1
(rang) (4) (5) (7) (7) (6) (6) (6) (8) (7) (7)
1a) staatskonsum 6,6 ,0 2,8 2,6 ,7 4,1 4,0 ,4 ,6 ,6
1b) öffentl. investitionen 8, 6,1 7,4 6,8 8,8 9, 9,1 9,2 9,9 9,5
1c) öffentl. Beschäftigte 7,2 5,4 5,0 4,5 5,4 5,4 6,9 7,6 7,9 8,2
1d) sozialleistungen 7, ,8 4,5 4,2 4,9 4,2 ,1 2,1 1,9 2,2
2a) Gewerbesteuerhebesatz 6,4 5,8 4,9 4,6 4,6 4, ,7 ,8 ,7 ,5
2b) steueraufkommen 6,7 5,7 4,5 5,1 6,4 5,7 5,4 6,2 7,1 7,
a) sozialversicherungspflicht 6,9 5,8 4,4 6,0 5,7 5,5 7,2 7,8 8,9 9,2
b) sozialhilfebezieher 9,6 9,1 9,4 8,4 8,2 7,2 6,8 7,1 7,1 5,5
K-index der wirt. freiheit 1994 1998 2002 2004 2005
K-indexwert 6,8 6, 6,4 6,6 6,7
(rang) (5) (6) (6) (5) (6)
1a) staatskonsum 6,5 6,4 6,1 6,2 6,1
1b) öffentl. investitionen 9,2 9,0 9,1 9,8 9,4
1c) öffentl. Beschäftigte 4,4 6,2 7,1 7,5 7,9
1d) sozialleistungen 6,9 6,2 5,5 5,4 5,6
1e) finanzhilfen 9,6 8,1 8,2 8,5 8,5
2a) Gewerbesteuerhebesatz 6,6 5,6 5,8 5,6 5,4
2b) steueraufkommen 4,2 ,8 4,8 5,8 6,0
a) sozialversicherungspflicht 6,1 7,6 8,1 9,0 9,
b) sozialhilfebezieher 7,7 7, 7,6 7,5 5,9
c) sozialhilfeniveau 6,7 ,2 2,2 1,0 2,8
variablenwerte 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
1a) staatskonsum in % des BiP 16,8 22,0 22, 22,5 20,9 20,5 20,6 21,4 21,2 21,2
1b) öffentl. investitionen in %  
der Gesamtinvestitionen 8,1 12,6 9,9 11,1 7,2 6,1 6,6 6, 4,9 5,8
1c) Beschäftigte im öffentl. dienst in %  
der erwerbstätigen 12,7 16,1 16,8 17,6 16,1 16,1 1,4 12,1 11,5 10,9
1d) sozialleistungen in % des BiP 14,6 20, 19,1 19,5 18,5 19,6 21,4 2,1 2,4 22,9
1e) finanzhilfen der länder in % des BiP 1,5 2,8 2,6 2,4 2,4
2a) Gewogener durchschnittshebesatz  
der Gewerbesteuer in % 297 1 9 45 45 5 70 68 71 74,8
2b) aufkommen aus est. und Kst.  
vor finanzausgleich in % des BiP 8,0 9, 10,6 9,9 8,4 9,2 9,6 8,6 7,5 7,
a) sozialversicherungspflichtige 
Beschäftigte in % der erwerbstätigen 70,0 72, 75,2 72,0 72,5 72,9 69,4 68,2 66,0 65,2
c) sozialhilfebezieher in %  
der Bevölkerung 1,1 1,7 1, 2,5 2,7 ,8 4, ,9 ,9 5,7
d) sozialhilfeniveau in euro 720,9 846,2 880 924 858,2
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Nordrhein-Westfalen
l-index der wirt. freiheit 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
l-indexwert 7,1 5,5 5,5 5,5 5,7 5,7 5,7 5,9 6,0 5,7
(rang) (5) (6) (5) (6) (7) (7) (7) (7) (8) (9)
1a) staatskonsum 8,6 5, 4,8 4,9 5,6 5,5 5,5 4,9 5,1 5,1
1b) öffentl. investitionen 7, 5,1 5,4 7,4 8,1 8,6 9,2 9,6 9,2 8,0
1c) öffentl. Beschäftigte 8,0 6,7 6,5 6,2 6,9 7,0 8, 9,0 9,0 9,1
1d) sozialleistungen 8,5 5,4 5,6 5,4 5,8 5,0 4,2 ,5 , ,5
2a) Gewerbesteuerhebesatz 7,9 7, 5,9 ,6 2,9 2,4 1,7 1,6 1,4 1,
2b) steueraufkommen 5,9 4,4 ,7 4,0 4, 4,4 , 4,2 4,9 4,9
a) sozialversicherungspflicht 1,7 1,4 ,2 4,5 4,5 4,8 6,5 7,1 8,5 8,9
b) sozialhilfebezieher 9, 8,6 9,1 8,0 7,5 7,7 7,2 7,4 7,0 5,1
K-index der wirt. freiheit 1994 1998 2002 2004 2005
K-indexwert 6,5 6,2 6, 6, 6,1
(rang) (7) (8) (8) (9) (9)
1a) staatskonsum 7,4 7,4 7,0 7,2 7,2
1b) öffentl. investitionen 8,5 9,1 9,5 9,1 7,9
1c) öffentl. Beschäftigte 6,4 8,0 8,8 8,8 8,9
1d) sozialleistungen 7,5 7,0 6,5 6,4 6,5
1e) finanzhilfen 9,4 8, 8,6 8,6 8,6
2a) Gewerbesteuerhebesatz ,7 2,7 2,5 2,1 2,1
2b) steueraufkommen 2,7 1, 2,5 , ,2
a) sozialversicherungspflicht 5,5 6,9 7,5 8,7 9,1
b) sozialhilfebezieher 8,1 7,6 7,8 7,5 5,6
c) sozialhilfeniveau 6,0 ,2 2,6 1,8 1,8
variablenwerte 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
1a) staatskonsum in % des BiP 14,0 18,7 19,5 19, 18, 18,5 18,5 19, 19,0 19,0
1b) öffentl. investitionen in %  
der Gesamtinvestitionen 10,2 14,6 14,0 10,0 8,5 7,6 6,4 5,5 6,4 8,7
1c) Beschäftigte im öffentl. dienst in %  
der erwerbstätigen 11,4 1,8 14,0 14,6 1, 1,1 10,8 9,6 9,5 9,4
1d) sozialleistungen in % des BiP 12,6 17,7 17, 17,6 17,1 18, 19,5 20,8 21,1 20,8
1e) finanzhilfen der länder in % des BiP 1,6 2,6 2, 2,4 2,
2a) Gewogener durchschnittshebesatz  
der Gewerbesteuer in % 258 272 11 7 9 405 42 426 42 4,7
2b) aufkommen aus est. und Kst.  
vor finanzausgleich in % des BiP 9,0 10,8 11,6 11, 10,9 10,8 12,2 11,0 10,2 10,2
a) sozialversicherungspflichtige 
Beschäftigte in % der erwerbstätigen 80,8 81, 77,7 75,1 75,0 74,4 71,0 69,6 66,8 65,9
c) sozialhilfebezieher in %  
der Bevölkerung 1,4 2,2 1,6 2,9 ,5 , ,8 ,6 4,1 6,1
d) sozialhilfeniveau in euro 746,5 844,1 866 895 896,9 
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Rheinland-Pfalz
l-index der wirt. freiheit 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
l-indexwert 7,7 5,9 6,1 6,1 6, 6,0 6,1 6, 6,4 6,
(rang) (1) (2) (2) () () () (4) (4) (6) (6)
1a) staatskonsum 7,6 4,2 4,6 4,7 5,2 4,4 4,0 ,4 ,5 ,5
1b) öffentl. investitionen 7,1 4,9 7,1 7,2 7,4 8,2 8,6 9,4 8,7 8,7
1c) öffentl. Beschäftigte 6,9 5,6 5,6 5, 5,9 5,8 7,6 8,1 8,1 8,
1d) sozialleistungen 8,2 4,7 5,6 5,6 6,1 4,6 ,6 2,9 2,8 2,8
2a) Gewerbesteuerhebesatz 6,8 5,5 4,8 4,6 4, 4,2 ,6 ,7 ,7 ,7
2b) steueraufkommen 7,4 6,2 5,6 5,9 6, 6,1 5,8 6,6 7,0 6,8
a) sozialversicherungspflicht 7,7 6,7 5,8 6,6 6,5 6,4 7,8 8, 9,2 9,6
b) sozialhilfebezieher 9,8 9,2 9,5 8,8 8,5 8, 8,1 8,4 8,4 6,9
K-index der wirt. freiheit 1994 1998 2002 2004 2005
K-indexwert 7,0 6,8 6,9 6,9 6,8
(rang) () (4) () (4) (4)
1a) staatskonsum 6,7 6,4 6,0 6,1 6,1
1b) öffentl. investitionen 8,1 8,5 9,4 8,6 8,6
1c) öffentl. Beschäftigte 4,9 7,1 7,7 7,7 7,9
1d) sozialleistungen 7,2 6,6 6,1 6,0 6,0
1e) finanzhilfen 9,5 8,0 8,4 8,4 8,4
2a) Gewerbesteuerhebesatz 6,4 5,5 5,7 5,6 5,7
2b) steueraufkommen 4,7 4, 5,2 5,7 5,5
a) sozialversicherungspflicht 6,9 8,1 8,5 9, 9,6
b) sozialhilfebezieher 8,8 8,5 8,8 8,9 7,
c) sozialhilfeniveau 6,4 4,6 ,4 2,9 ,
variablenwerte 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
1a) staatskonsum in % des BiP 15,5 20, 19,7 19,6 18,8 20,0 20,6 21,4 21, 21,
1b) öffentl. investitionen in %  
der Gesamtinvestitionen 10,6 15,0 10,6 10,4 10,0 8,4 7,6 5,8 7,4 7,4
1c) Beschäftigte im öffentl. dienst in %  
der erwerbstätigen 1,4 15,8 15,7 16,2 15,1 15,4 12,1 11,2 11,2 10,9
1d) sozialleistungen in % des BiP 1,1 18,8 17,4 17,4 16,5 19,0 20,6 21,8 21,8 21,8
1e) finanzhilfen der länder in % des BiP 1,5 2,8 2,5 2,5 2,5
2a) Gewogener durchschnittshebesatz  
der Gewerbesteuer in % 286 21 41 45 55 56 72 69 70 69,4
2b) aufkommen aus est. und Kst.  
vor finanzausgleich in % des BiP 7,2 8,6 9, 9,0 8,4 8,7 9,1 8,2 7,6 7,9
a) sozialversicherungspflichtige 
Beschäftigte in % der erwerbstätigen 68,4 70,4 72, 70,8 71,0 71,0 68, 67,2 65,4 64,5
c) sozialhilfebezieher in %  
der Bevölkerung 0,9 1,5 1,2 2,0 2, 2,6 2,9 2,5 2,5 4,2
d) sozialhilfeniveau in euro 70,1 796,1 88 855 89,9
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Saarland
l-index der wirt. freiheit 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
l-indexwert 6, 4,7 4,9 5,0 5,4 5, 5,6 5,7 6,0 5,9
(rang) (9) (9) (9) (8) (8) (8) (9) (9) (9) (8)
1a) staatskonsum 5, 2,6 2,8 ,5 4,7 4, 4,1 4,0 4,6 4,6
1b) öffentl. investitionen 8,6 5,6 7,2 6,7 7,4 8,6 9,0 8,4 8,0 8,0
1c) öffentl. Beschäftigte 6,5 5,2 5, 5,0 5,6 6, 8,4 8,8 8,8 8,9
1d) sozialleistungen 4,8 2, ,0 ,6 4, 2,8 2,1 1,8 2,1 2,7
2a) Gewerbesteuerhebesatz 6,1 4,7 ,4 2,5 2,0 1,9 1,7 2,5 2,6 2,0
2b) steueraufkommen 7,0 6,0 5,5 7,0 6,9 6,1 6,4 6,7 7,1 7,2
a) sozialversicherungspflicht ,0 2,5 2, ,9 4,9 5,5 6,6 7,0 7,9 8,
b) sozialhilfebezieher 9,2 8,8 9,2 8,1 7,6 6,9 6,4 6,9 6,8 5,6
K-index der wirt. freiheit 1994 1998 2002 2004 2005
K-indexwert 6, 6,2 6,4 6,5 6,4
(rang) (8) (7) (7) (7) (7)
1a) staatskonsum 6,6 6,5 6,4 6,8 6,8
1b) öffentl. investitionen 8,6 8,9 8, 7,9 7,9
1c) öffentl. Beschäftigte 5,6 8,1 8,6 8,5 8,6
1d) sozialleistungen 6,0 5,6 5, 5,6 6,0
1e) finanzhilfen 9,4 7,6 8,1 7,9 8,1
2a) Gewerbesteuerhebesatz 2,9 2,5 ,8 4,0 ,1
2b) steueraufkommen 4,6 5,0 5, 5,8 6,0
a) sozialversicherungspflicht 6,1 7,1 7,4 8,2 8,5
b) sozialhilfebezieher 7,4 6,8 7, 7, 6,0
c) sozialhilfeniveau 5,8 4,1 , 2,8 2,9
variablenwerte 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
1a) staatskonsum in % des BiP 18,7 22,6 22, 21, 19,5 20,1 20,4 20,5 19,8 19,7
1b) öffentl. investitionen in %  
der Gesamtinvestitionen 7,6 1,7 10, 11,4 10,0 7,4 6,7 8,0 8,8 8,8
1c) Beschäftigte im öffentl. dienst in %  
der erwerbstätigen 14,1 16,4 16,2 16,8 15,7 14, 10,6 9,9 10,0 9,8
1d) sozialleistungen in % des BiP 18,7 22,7 21,5 20,6 19,5 21,8 2,0 2,6 2,0 22,0
1e) finanzhilfen der länder in % des BiP 1,6 ,2 2,8 ,0 2,8
2a) Gewogener durchschnittshebesatz  
der Gewerbesteuer in % 04 44 78 40 417 418 425 40 400 415,8
2b) aufkommen aus est. und Kst.  
vor finanzausgleich in % des BiP 7,7 8,9 9,4 7,6 7,7 8,7 8, 8,0 7,5 7,
a) sozialversicherungspflichtige 
Beschäftigte in % der erwerbstätigen 78,0 79,1 79,5 76, 74, 7,0 70,6 69,9 68,1 67,2
c) sozialhilfebezieher in %  
der Bevölkerung 1,6 2,0 1,6 2,8 , 4,2 4,8 4,2 4, 5,7
d) sozialhilfeniveau in euro 751,6 814,5 842 861 855
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Sachsen
K-index der wirt. freiheit 1994 1998 2002 2004 2005
K-indexwert 4,8 4,7 4,8 5, 4,8
(rang) (1) (14) (14) (14) (14)
1a) staatskonsum 1,9 ,4 ,9 4,6 4,6
1b) öffentl. investitionen 5, 4,0 0,0 0,8 1,
1c) öffentl. Beschäftigte 4,1 6,1 7,2 7,7 8,0
1d) sozialleistungen 1,7 0,6 0,8 1,5 1,8
1e) finanzhilfen 2, 2, ,9 5, 5,2
2a) Gewerbesteuerhebesatz 5,1 ,8 ,5 ,4 ,2
2b) steueraufkommen 7,5 8,2 9,4 9,2 9,1
a) sozialversicherungspflicht 0, , 5,6 6,8 7,2
b) sozialhilfebezieher 10,0 9,1 8,5 6,8 2,2
c) sozialhilfeniveau 9,7 6,0 5, 5,2 5,6
variablenwerte 1994 1998 2002 2004 2005
1a) staatskonsum in % des BiP 0,2 27,1 25,9 24,4 24,4
1b) öffentl. investitionen in %  
der Gesamtinvestitionen 11,8 16,5 24,4 22,7 21,7
1c) Beschäftigte im öffentl. dienst in %  
der erwerbstätigen 16,6 1,5 12,0 11,2 10,8
1d) sozialleistungen in % des BiP 2,5 5,2 4,8 ,1 2,4
1e) finanzhilfen der länder in % des BiP 8,0 8,0 6,6 5,4 5,4
2a) Gewogener durchschnittshebesatz  
der Gewerbesteuer in % 80 40 408 410 41,6
2b) aufkommen aus est. und Kst.  
vor finanzausgleich in % des BiP 5,7 4,9 ,7 ,9 4,0
a) sozialversicherungspflichtige 
Beschäftigte in % der erwerbstätigen 86,9 79,5 74,2 71,4 70,4
c) sozialhilfebezieher in %  
der Bevölkerung 1,2 2,2 2,9 ,2 9,8
d) sozialhilfeniveau in euro 61 746,5 769 774 760, 
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Sachsen-Anhalt
K-index der wirt. freiheit 1994 1998 2002 2004 2005
K-indexwert 4,4 4,5 4,7 5,2 4,7
(rang) (16) (16) (15) (15) (15)
1a) staatskonsum 0,0 1,5 2,1 ,5 ,5
1b) öffentl. investitionen 5,4 4,1 1,9 2,5 1,0
1c) öffentl. Beschäftigte 2,5 4,5 5,1 5,8 5,8
1d) sozialleistungen 1, 0,0 0,2 0,9 1,5
1e) finanzhilfen 0,9 1,4 ,9 4, 4,4
2a) Gewerbesteuerhebesatz 7,1 7,0 7,0 7,5 8,8
2b) steueraufkommen 7,5 8, 9,5 9,5 10,0
a) sozialversicherungspflicht 0,4 2,9 4,5 5,6 6,1
b) sozialhilfebezieher 9,4 8,4 7,8 7,6 0,4
c) sozialhilfeniveau 9,8 6,6 5, 5,2 5,6
variablenwerte 1994 1998 2002 2004 2005
1a) staatskonsum in % des BiP 4,4 1,1 29,8 26,9 26,9
1b) öffentl. investitionen in %  
der Gesamtinvestitionen 1,6 16,2 20,6 19,4 22,
1c) Beschäftigte im öffentl. dienst in %  
der erwerbstätigen 18,8 15,9 15,1 14,1 14,0
1d) sozialleistungen in % des BiP ,5 6,7 6, 4,6 ,1
1e) finanzhilfen der länder in % des BiP 9, 8,8 6,6 6,2 6,1
2a) Gewogener durchschnittshebesatz  
der Gewerbesteuer in % 44 46 46 8 14,9
2b) aufkommen aus est. und Kst.  
vor finanzausgleich in % des BiP 5,8 4,9 ,6 ,7 ,1
a) sozialversicherungspflichtige 
Beschäftigte in % der erwerbstätigen 86,5 80,7 76,7 74,1 72,9
c) sozialhilfebezieher in %  
der Bevölkerung 1,8 ,0 ,6 ,9 11,9
d) sozialhilfeniveau in euro 608,4 72 769 77 759,5
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Schleswig-Holstein
l-index der wirt. freiheit 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
l-indexwert 7,1 5,8 5,9 5,8 6,2 6,0 6,2 6,2 6,5 6,
(rang) (6) (4) (4) (4) (4) (4) () (5) (4) (5)
1a) staatskonsum 6,7 4,4 ,8 , 4,7 5,0 5,0 4,5 4,5 4,4
1b) öffentl. investitionen 7,1 4,7 7,1 6, 7,6 8,4 9,7 9,2 9, 9,2
1c) öffentl. Beschäftigte 5,8 4,4 4,7 4,2 5,0 4,5 6, 7,4 7,6 7,8
1d) sozialleistungen 6,6 4,2 ,6 ,8 4,4 4,2 ,1 1,7 1,4 1,5
2a) Gewerbesteuerhebesatz 6,9 6,4 6,0 5,9 5,5 5,1 4,7 4,8 5,1 4,9
2b) steueraufkommen 7,7 6,1 5,5 5,9 6, 5,4 5,6 6,2 7, 7,
a) sozialversicherungspflicht 7,0 7,7 7,1 8,5 8,5 7,7 8,8 9,1 10,0 10,0
b) sozialhilfebezieher 9,5 8,7 9,1 8, 7,7 7,5 6,5 6,8 7,0 5,1
K-index der wirt. freiheit 1994 1998 2002 2004 2005
K-indexwert 6,9 6,8 6,8 7,0 6,9
(rang) (4) () (4) () ()
1a) staatskonsum 7,1 7,1 6,7 6,7 6,7
1b) öffentl. investitionen 8,4 9,7 9,2 9,2 9,2
1c) öffentl. Beschäftigte , 5,5 6,9 7,1 7,
1d) sozialleistungen 6,9 6,2 5, 5,1 5,2
1e) finanzhilfen 9,6 8,4 8,7 8,5 8,6
2a) Gewerbesteuerhebesatz 7,9 7,2 7, 7,7 7,5
2b) steueraufkommen ,8 4,1 4,8 6,1 6,0
a) sozialversicherungspflicht 8,0 9,0 9,2 10,0 10,0
b) sozialhilfebezieher 8,0 7,0 7, 7,4 5,6
c) sozialhilfeniveau 5,7 ,4 2,4 1,6 2,8
variablenwerte 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1998 2002 2004 2005
1a) staatskonsum in % des BiP 16,8 20,0 20,9 21,6 19,5 19,2 19,1 19,9 19,9 19,9
1b) öffentl. investitionen in %  
der Gesamtinvestitionen 10,6 15,5 10,5 12,1 9,6 7,8 5,2 6,2 6,1 6,
1c) Beschäftigte im öffentl. dienst in %  
der erwerbstätigen 15,4 17,9 17,4 18,1 16,8 17,7 14,4 12,4 12,1 11,7
1d) sozialleistungen in % des BiP 15,7 19,7 20,5 20, 19, 19,6 21,4 2,7 24,1 2,9
1e) finanzhilfen der länder in % des BiP 1,4 2,5 2, 2,4 2,
2a) Gewogener durchschnittshebesatz  
der Gewerbesteuer in % 284 298 08 10 22 1 4 41  7
2b) aufkommen aus est. und Kst.  
vor finanzausgleich in % des BiP 6,8 8,7 9,5 8,9 8,5 9,6 9, 8,6 7,2 7,
a) sozialversicherungspflichtige 
Beschäftigte in % der erwerbstätigen 69,9 68,5 69,6 66,8 66,7 68,4 66,1 65,6 6,7 6,0
c) sozialhilfebezieher in %  
der Bevölkerung 1,2 2,1 1,7 2,6 ,2 ,4 4,5 4, 4,1 6,1
d) sozialhilfeniveau in euro 756,7 86,5 874 901 860,2
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Thüringen
K-index der wirt. freiheit 1994 1998 2002 2004 2005
K-indexwert 4,7 4,7 5,5 5,7 5,4
(rang) (15) (1) (10) (11) (11)
1a) staatskonsum 0,6 2,0 2,9 ,6 ,6
1b) öffentl. investitionen 4,4 2,5 ,2 2,0 ,6
1c) öffentl. Beschäftigte ,6 6,0 7,0 7,5 7,7
1d) sozialleistungen 1,8 0,6 0,8 1,5 1,7
1e) finanzhilfen 0,6 0,6 ,5 4,6 4,6
2a) Gewerbesteuerhebesatz 7,7 7,2 7,6 7,5 7,2
2b) steueraufkommen 8,0 8,6 9, 9, 9,0
a) sozialversicherungspflicht 0,8 ,5 5, 6,5 7,0
b) sozialhilfebezieher 10,0 9, 9,1 8,8 ,2
c) sozialhilfeniveau 9,2 6,9 6,0 5,6 6,0
variablenwerte 1994 1998 2002 2004 2005
1a) staatskonsum in % des BiP ,0 0,1 28,1 26,7 26,7
1b) öffentl. investitionen in %  
der Gesamtinvestitionen 15,7 19,4 18,0 20,5 17,
1c) Beschäftigte im öffentl. dienst in %  
der erwerbstätigen 17,2 1,7 12, 11,5 11,2
1d) sozialleistungen in % des BiP 2,2 5,2 4,8 ,0 2,5
1e) finanzhilfen der länder in % des BiP 9,6 9,6 6,9 6,0 6,0
2a) Gewogener durchschnittshebesatz  
der Gewerbesteuer in % 4 4 5 8 42
2b) aufkommen aus est. und Kst.  
vor finanzausgleich in % des BiP 5,2 4,6 ,8 ,8 4,1
a) sozialversicherungspflichtige 
Beschäftigte in % der erwerbstätigen 85,5 79, 75,0 72,0 70,7
c) sozialhilfebezieher in %  
der Bevölkerung 1,2 2,0 2,2 2,5 8,8
d) sozialhilfeniveau in euro 61,4 712,7 744 760 74,1
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anhanG : BeschreiBunG der indiKatOren 
und statistische Quellen
1a)  Anteil der Konsumsausgaben des Staates am BIP
Formel:  Konsumausgaben des Staates in jeweiligen Preisen/BIP in jeweiligen Preisen
Weil relative variablen gebildet werden, wurden die daten in jeweiligen Preisen be-
nutzt. Konsumausgaben und BiP stammen aus den vGr der länder. es wurden nun-
mehr für beide variablen die daten nach der revision 2005 verwendet. die Konsum-
ausgaben für 2005 sind erst ab februar 2008 verfügbar, deswegen wurden sie so 
geschätzt: Konsumausgaben für 2004 (nach revision) x veränderung des BiP 2005 
gegenüber 2004 (nach revision).
1b)  Anteil der Investitionen der Länder an den Gesamtinvestitionen
Formel: Investitionsausgaben der Länder/Bruttoanlageinvestitionen in jeweiligen 
Preisen
die investitionsausgaben der länder stammen aus den finanzberichten des landes 
nordrhein-Westfalen 2007. für 2005 sind die daten teilweise vorläufig. die Brut-
toanlageinvestitionen in jeweiligen Preisen stammen aus den vGr der länder nach 
rückrechnungsergebnissen der revision 2005.
1c) Anteil der Beschäftigten im öffentlichen Dienst an den 
Erwerbstätigen 
Formel:  Voll- und Teilzeitbeschäftigte im unmittelbaren öffentlichen Dienst/Anzahl 
der Erwerbstätigen
aufgrund von veränderungen der abgrenzungen in der statistik des Personals des 
öffentlichen dienstes wurden nur die Beschäftigten im unmittelbaren öffentlichen 
dienst in die Betrachtung einbezogen. es wurden Beschäftigte aller verwaltungse-
benen (Bund, länder und Gemeinden) gezählt, die in einem Bundesland tätig waren, 
weil bei einigen Jahren nur zusammengefasste zahlen zur verfügung standen.
1d) Anteil der Sozialleistungen am BIP
1970–1990: Formel:  Soziale Leistungen des Staates/BIP in jeweiligen Preisen 
1994–2005: Formel: Empfangene monetäre Sozialleistungen der privaten Haushalte/BIP 
in jeweiligen Preisen
die daten bezüglich der sozialleistungen stammen aus zwei unterschiedlichen Quel-
len, die sich nur begrenzt miteinander vergleichen lassen. es war nicht anders zu 
lösen, weil die Kategorie „soziale leistungen des staates“ in der neuen abgrenzung 
der vGr-statistik auf der ebene der Bundesländer nicht mehr aufgeführt wird. folg-
lich wurde auf die Kategorie „empfangene monetäre sozialleistungen der privaten 
haushalte“ ab 1994 zurückgegriffen, obwohl sie auch transfers von nicht-staatlichen 
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stellen umfasst. auf Bundesebene betrug der anteil der staatlichen leistungen an 
den „empfangenen monetären sozialleistungen der privaten haushalte“ indes in den 
vergangenen Jahren immer über 90 Prozent, so dass diese Kategorie als näherungs-
wert der staatlichen sozialleistungen angesehen werden kann. das BiP der länder in 
jeweiligen Preisen stammt wiederum aus den vGr der länder nach rückrechnungs-
ergebnissen der revision 2005.
1e)  Anteil der Finanzhilfen der Länder am BIP
1994, 1998: Formel: Finanzhilfen der Bundesländer in erweiterter (bzw. in der weiten) 
Abgrenzung/BIP in jeweiligen Preisen nach Rückrechnungsergebnissen der Revision 
2005. 
2002: Formel: Finanzhilfen der Bundesländer einschließlich Grenzfälle/BIP in jewei-
ligen Preisen nach Rückrechnungsergebnissen der Revision 2005.
hier wurden die zahlen verwendet, die rosenschon in verschiedenen Papieren präsen-
tiert hat. für anfang 2008 wurde von rosenschon eine datenaktualisierung für die 
Jahre 2005 bis 2007 anvisiert, die in dieser studie nicht mehr berücksichtigt werden 
konnten. es wurde daher mit den daten für das Jahr 2004 gearbeitet. 
Während der subventionserfassung durch die Bundesregierung eher institutionelle 
Kriterien vorliegen, versucht rosenschon, subventionen nach dem ökonomischen ver-
ständnis zu erfassen. Wenn öffentliche Güter finanziert werden, liegen keine sub-
ventionen vor. Während die enge abgrenzung nur finanzhilfen an unternehmen er-
fasst, umfasst die weite abgrenzung auch finanzhilfen an öffentlichen stellen und 
Organisationen ohne erwerbscharakter. in der letzten veröffentlichung wurde eine 
unter- und eine Obergrenze für die finanzhilfen festgestellt, weil es Grenzfälle gibt, 
die sich nicht eindeutig der Kategorie der subventionen zurechnen lassen. Weil in den 
früheren veröffentlichungen nur die Obergrenze berechnet wurde, liegt es nahe, die 
„finanzhilfen der Bundesländer einschließlich Grenzfälle“ zu berücksichtigen. aller-
dings muss beachtet werden, dass einige andere änderungen in der erfassung vor-
genommen wurden, die eine vergleichbarkeit mit den zahlen aus den vorigen unter-
suchungen begrenzen. die vergleichbarkeit der ergebnisse zwischen den ländern ist 
auch eingeschränkt, weil nur der Bund gesetzlich verpflichtet ist, über seine subventi-
onstätigkeit Bericht zu erstatten. die meisten länder tun es auch freiwillig, definieren 
aber selbst, was sie unter einer subvention verstehen.
2a)  Gewogene Durchschnittshebesätze der Gewerbesteuer
es handelt sich um die mit ihrer Bemessungsgrundlage gewichtete hebesätze der Ge-
werbesteuer (siehe hierzu auch die angaben unter Quellen und definitionen), die im 
realsteuervergleich des statistischen Bundesamtes dokumentiert werden.
2b) Anteil des Aufkommens der Einkommen- und der Körperschaftsteuer 
vor Steuerverteilung am BIP
1970-1990: : Formel: Summe der kassenmäßigen Steuereinnahmen aus der Lohn-, 
veranlagten Einkommen-, Kapitalertrag- und der Körperschaftsteuer vor Steuerver-
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teilung/BIP in jeweiligen Preisen nach Rückrechnungsergebnissen der Revision 2005. 
1994–2002: Formel: Summe der kassenmäßigen Steuereinnahmen (ab 1998 vor Abzug 
von Erstattungen) aus der Lohn-, veranlagten Einkommensteuer, Kapitalertragsteu-
er/nicht veranlagte Steuern vom Ertrag, Zinsabschlag und der Körperschaftsteuer vor 
Steuerverteilung/ BIP in jeweiligen Preisen nach Rückrechnungsergebnissen der Revi-
sion 2005.
die kassenmäßigen steuereinnahmen eines Jahres sind nicht deckungsgleich mit dem 
steueraufkommen dieses Jahres, aber sie ermöglichen eine isolierte Betrachtung der 
einnahmen vor steuerverteilung. für einen vergleich der variablen über die zeit muss 
die veränderung der Gesetzgebung berücksichtigt werden.
3a) Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten an den 
Erwerbstätigen
Formel: Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte (am 30. Juni eines Jahres)/Anzahl 
der Erwerbstätigen
hierbei handelt es sich um eine Bestandsgröße. die statistik wird erst seit 197 ge-
führt, deswegen lagen keine daten für 1970 vor. damit keine lücken in dem daten-
satz entstehen, wurden für 1970 die zahlen aus 1975 übernommen. für 1994 standen 
nur die Werte der alten Bundesländer zur verfügung. die Werte der neuen Bundes-
länder wurden mit hilfe folgender formel geschätzt: daten der neuen Bundesländer 
für 1995/veränderungsrate der variable für West-deutschland zwischen 1994 und 
1995.
3b) Anteil der Sozialhilfebezieher an der Bevölkerung
Formel: Sozialhilfebezieher im engeren Sinne (am Jahresende)/Einwohnerzahl. 
die abgrenzung der „sozialhilfebezieher im engeren sinne“ wurde im laufe der Jahre 
vielfach geändert. insbesondere 1994 wurden umfangreiche änderungen in der sozial- 
hilfestatistik vorgenommen, so dass vorsicht bei der Betrachtung der entwicklung der 
daten geboten ist. 
im zuge der zusammenführung von arbeitslosenhilfe und sozialhilfe (hilfe zum le-
bensunterhalt) zum arbeitslosengeld ii ab dem 1. Januar 2005 wurde nunmehr nicht 
mehr auf die anzahl der sozialhilfebezieher abgestellt, sondern auf die zahl der er-
werbsfähigen hilfebedürftigen, wie sie seitdem aus der statistik über die Grundsiche-
rung der Bundesagentur für arbeit hervorgeht.
3c)  Sozialhilfeniveau
Durchschnittlicher monatlicher Bruttobedarf von Empfängern laufender Hilfe zum Le-
bensunterhalt außerhalb von Einrichtungen
diese zahlen werden erst seit 1994 erfasst. der Bruttobedarf setzt sich aus der Brutto-
kaltmiete und dem regelbedarf (regelsätze, ggfs. Mehrbedarfzuschlägen, laufenden 
heizkosten und sonstiges) zusammen. die zahlen für 1994 und 1998 wurden mit dem 
offiziellen umrechnungskurs 1 E = 1,9558 dM in euro umgerechnet.
auch hier war im zuge der hartz iv Gesetzgebung für das Jahr 2005 eine umstellung 
Wirtschaftliche freiheit in den deutschen Bundesländern60 |
notwendig. es wurde nunmehr mit dem „durchschnittlichen monatlichen leistungs-
anspruch der Bedarfsgemeinschaften“ gearbeitet, wie er aus den statistiken über die 
Grundsicherung der Bundesagentur für arbeit entnommen werden kann. der höhe 
nach entspricht der durchschnittliche monatliche leistungsanspruch der Bedarfsge-
meinschaften fast dem früheren monatlichen Bruttobedarf.
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Quellen und definitiOnen
Konsumtive Ausgaben des Staates in jeweiligen Preisen
Quelle: vGr der länder (http://www.vgrdl.de/arbeitskreis_vGr/tab05.asp), Berechnungs-
stand: august 2006, nächstes update februar 2008.
definition: die Konsumausgaben des staates entsprechen dem Wert der Güter, die vom 
staat selbst produziert werden (jedoch ohne selbst erstellte anlagen und verkäufe) sowie 
den ausgaben für Güter, die als soziale sachtransfers den privaten haushalten für ihren 
Konsum zur verfügung gestellt werden.
(http://www.vgrdl.de/arbeitskreis_vGr/definitionen.asp#Knsmsgbndsstts )
Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen
Quellen: vGr der länder, rückrechnung 1970 bis 1990 – arbeitstabellen –ergebnisse der 
revision 2005, tabelle 1.1, Berechnungsstand: april 2007.
vGr der länder, Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen 1991 bis 2006 (http://www.
vgrdl.de/arbeitskreis_vGr/tab01.asp), Berechnungsstand: februar 2007. 
definition: das Bruttoinlandsprodukt umfasst den Wert aller innerhalb eines Wirtschafts-
gebietes während einer bestimmten Periode produzierten Waren und dienstleistungen. es 
entspricht der Bruttowertschöpfung aller Wirtschaftsbereiche zuzüglich der Gütersteuern 
und abzüglich der Gütersubventionen. die Bruttowertschöpfung, die zu herstellungspreisen 
bewertet wird, ergibt sich für jeden Wirtschaftsbereich aus dem Bruttoproduktionswert zu 
herstellungspreisen abzüglich der vorleistungen zu anschaffungspreisen.
(http://www.vgrdl.de/arbeitskreis_vGr/definitionen.asp#Brttnlndsprdkt)
Investitionsausgaben der Länder
Quelle: finanzberichte des landes nordrhein-Westfalen, finanzbericht nrW 2007, seite 
a-107; vgl. auch http://www.fm.nrw.de/go/finanzbericht. definition: sachinvestitionen (Bau- 
maßnahmen, erwerb von unbeweglichen sachen, erwerb von fahrzeugen, erwerb von Geräten, 
ausstattungsgegenständen und sonstigen beweglichen sachen) und investitionsförderung 
(eigene fassung nach den finanzberichten). 
Bruttoanlageinvestitionen in jeweiligen Preisen
Quellen: vGr der länder, rückrechnung 1970 bis 1990 – arbeitstabellen – ergebnisse der 
revision 2005, tabelle 1.1. 
vGr der länder, Bruttoanlageinvestitionen in jeweiligen Preisen 1991 bis 2005 (http://www.
vgrdl.de/arbeitskreis_vGr/tab07.asp), Berechnungsstand: november 2007.
definition: die Bruttoanlageinvestitionen umfassen den erwerb von dauerhaften und repro-
duzierbaren Produktionsmitteln sowie selbst erstellte anlagen und größere Wert steigernde 
reparaturen. es werden auch gewisse Werterhöhungen an nichtproduzierten vermögens-
gütern berücksichtigt, insbesondere erhebliche verbesserungen an Grund und Boden (z.B. 
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trockenlegung von Marschland etc.). Militärische anlagen werden berücksichtigt, soweit sie 
zivil nutzbar sind. als dauerhaft gelten diejenigen Produktionsmittel, deren nutzungsdauer 
mehr als ein Jahr beträgt. die Bruttoanlageinvestitionen setzen sich aus dem erwerb neuer 
anlagen und dem saldo aus Käufen und verkäufen von gebrauchten anlagen zusammen. 
Weil ein vollständiger nachweis der transaktionen mit gebrauchten anlagen zwischen den 
investierenden Wirtschaftsbereichen mangels statistischer unterlagen nicht möglich ist, 
können die anlageinvestitionen nach Wirtschaftsbereichen nur auf Grundlage neuer anla-
gen dargestellt werden.
(http://www.vgrdl.de/arbeitskreis_vGr/definitionen.asp#Brttnlgnvsttnn)
Voll- und Teilzeitbeschäftigte des unmittelbaren öffentlichen Dienstes
Quellen: statistisches Bundesamt, finanzen und steuern, fachserie l, reihe 4, Personal des 
öffentlichen dienstes. 
statistisches Bundesamt, finanzen und steuern, fachserie 14, reihe 6, Personal des öffent-
lichen dienstes, tabelle 1.8.1, Berechnungsstand: Januar 2007.
definition des unmittelbaren öffentlichen diensts: ämter, Behörden, Gerichte und rechtlich 
unselbständige einrichtungen des Bundes und der länder, Gemeinden/Gemeindezweckver-
bände, zweckverbände und Bundeseisenbahn-vermögen (finanzen und steuern, fachserie 
14, reihe 6, Personal des öffentlichen dienstes, 2005). hinzu kommt – bis zu ihrer Privati-
sierung – die deutsche Post. seit 1994 werden auch die soldaten dazu gezählt.
Erwerbstätige
Quellen: statistische ämter des Bundes und der länger, arbeitskreis „erwerbstätigenrech-
nung des Bundes und der länder“, erwerbstätige in den alten ländern der Bundesrepublik 
deutschland 1970 bis 1991 sowie in deren kreisfreien städten und landkreisen 1980, 1985, 
1987 bis 1991, ergebnisse der revision 2005, reihe 1/2: länder-/Kreisergebnisse, Band 1: 
erwerbstätige; Berechnungsstand: april 2007. 
vGr der länder, erwerbstätige – (inland) – 1991 bis 2006 (http://www.vgrdl.de/arbeits-
kreis_vGr/tab16.asp), Berechnungsstand: februar 2007.
definition: als erwerbstätige (inland) werden alle Personen angesehen, die innerhalb eines 
Wirtschaftsgebietes einer erwerbstätigkeit oder mehreren erwerbstätigkeiten nachgehen, 
unabhängig von der dauer der tatsächlich geleisteten oder vertragsmäßig zu leistenden 
wöchentlichen arbeitszeit. nach der stellung im Beruf wird unterschieden zwischen selbst-
ständigen und mithelfenden familienangehörigen sowie arbeitnehmern (arbeiter und an-
gestellte, geringfügig Beschäftigte, Beamte). Bei den erwerbstätigen (inländer) wird die er-
werbstätigkeit im Gegensatz zum inlandskonzept nicht nach dem arbeitsort, sondern nach 
dem Wohnort festgestellt.
(http://www.vgrdl.de/arbeitskreis_vGr/definitionen.asp#erwrbsttg )
soziale leistungen des staates
Quelle: vGr der länder, entstehung, verteilung und verwendung des sozialprodukts in den 
ländern der Brd 1970 bis 1998).
definition: Geldleistungen der sozialversicherungsträger, öffentliche Pensionen, leistungen 
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von lebensversicherungsunternehmen, Pensionskassen und versorgungswerken sowie 
leistungen aufgrund betrieblicher ruhegeldverpflichtungen. ferner werden sonstige soziale 
leistungen wie arbeitslosen und sozialhilfe, Kindergeld, Wohngeld und ähnliche leistungen 
einbezogen. (heft 4 entstehung, verteilung und verwendung des sozialprodukts in den 
ländern der Brd 1970 bis 1998)
Empfangene monetäre Sozialleistungen der privaten Haushalte
Quelle: vGr der länder, entstehung, verteilung und verwendung des Bruttoinlandsprodukts 
in den ländern und den Ost-West-Großraumregionen deutschlands 1991 bis 2006, reihe 1 
länderergebnisse, ergebnisse nach revision 2005, tabelle 5.2.1; Berechnungsstand: februar 
2007. 
definition: die weitaus größte Position stellen hier die Geldleistungen der rentenversiche-
rung (arbeiter, angestellte, Knappschaft) dar. von erheblicher Bedeutung sind jedoch auch 
die Geldleistungen der arbeitslosenversicherung sowie der arbeitslosen- und sozialhilfe, 
die öffentlichen Pensionen und auch das Kindergeld. Weiterhin zählen zu den empfangenen 
transfers auch die leistungen von schadensversicherungen zur regulierung von schadens-
fällen (Private Krankenversicherung sowie Kfz-haftpflicht, Kfz-unfall, feuer, einbruch, lei-
tungswasser, Glas, hausrat, rechtschutz usw.) sowie Geldleistungen der gesetzlichen Kran-
ken-, unfall- und Pflegeversicherung, Wohngeld, erziehungsgeld, ausbildungsbeihilfen, 
Kriegsopferversorgung und ähnliche finanzielle unterstützungsleistungen. (vGr der länder, 
zusammenhänge, Bedeutung und ergebnisse, 2005)
Finanzhilfen der Bundesländer in der weiten Abgrenzung bzw. einschließlich Grenzfälle
Quellen: rosenschon, a. (1997), finanzhilfen der Bundesländer, Kieler diskussionsbeiträge 
nr. 29, institut für Weltwirtschaft, Kiel.
rosenschon, a. (2002), finanzhilfen der Bundesländer: eine aktualisierung, Kieler arbeits-
papier nr. 1127, institut für Weltwirtschaft, Kiel.
rosenschon, a. (2005), finanzhilfen der Bundesländer in den Jahren 2000-2004, Kieler dis-
kussionsbeiträge nr. 422, institut für Weltwirtschaft, Kiel.
definition: subventionen werden in steuervergünstigungen und finanzhilfen unterteilt.
 Finanzhilfen der Bundesländer in erweiterter (in der weiten) Abgrenzung:
 subventionen sind selektive vergünstigungen, die staatliche finanzgeber zugunsten 
ausgewählter Produktionszweige gewähren. Während die engere definition nur ver-
günstigungen an Wirtschaftseinheiten innerhalb des unternehmenssektors nach der 
abgrenzung der vGr berücksichtigt, bezieht die erweiterte definition die sektoren 
staat sowie Organisationen ohne erwerbszweck insoweit mit ein, als dort private Güter 
bzw. dienste im sinne der volkswirtschaftlichen theorie erzeugt werden. die Grenzen 
der definition liegen dort, wo karitative aktivitäten gefördert werden oder Produktions-
zweige, die nennenswerte externe vorteile stiften. (rosenschon (1997)).
 Finanzhilfen der Bundesländer einschließlich Grenzfälle:
 Bisher war der subventionsausweis als Obergrenze zu verstehen. nun wird so verfah-
ren, dass eine Ober- und eine untergrenze für die finanzhilfen ausgewiesen werden, 
indem Positionen, die im Grenzbereich zwischen subvention und nichtsubvention lie-
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gen, einmal erfasst und einmal nicht erfasst werden. dieses pragmatische vorgehen ist 
erforderlich, weil oft die nötigen informationen fehlen, um den subventionsgehalt einer 
Budgetposition exakt zu ermitteln. (rosenschon (2005))
Gewogene Durchschnittshebesätze der Gewerbesteuer
Quellen: statistisches Bundesamt, finanzen und steuern, fachserie l, reihe 9, realsteuern 1: 
realsteuervergleich. 
statistisches Bundesamt, finanzen und steuern, fachserie 14, reihe 10, realsteuervergleich: 
realsteuern, kommunale einkommen- und umsatzsteuerbeteiligungen; Berechnungsstand: 
Oktober 2006 (tab. 6.1). 
definition hebesatz:
von der Gemeinde für das jeweilige Kalenderjahr festgesetzter Prozentsatz, der auf die 
Messbeträge der realsteuern angewandt wird. für die Bundesländer wird ein gewogener 
durchschnittshebesatz nach der formel summe der istaufkommen x 100/summe der Grund-
beträge gebildet. (finanzen und steuern, fachserie 14, reihe 10, realsteuervergleich)
Kassenmäßige Steuereinnahmen
Quellen: statistisches Bundesamt, finanzen und steuern, fachserie l, reihe 4, steuerhaus-
halt von Bund, ländern und Gemeinden. 
statistisches Bundesamt, finanzen und steuern, fachserie 14, reihe 4, steuerhaushalt, Be-
rechnungsstand april 2006 (tabelle 4.4a und 4.4b).
definition: Kassenmäßige steuereinnahmen sind die innerhalb eines bestimmten zeitraums 
in die Kassen der Gebietskörperschaften fließenden Beträge, gleichgültig für welches Jahr 
sie geleistet wurden oder wann die steuerschuld entstanden ist. Ohne rücksicht auf eine 
periodengerechte erfassung sind im ist-aufkommen eines bestimmten Berichtszeitraums 
also auch vorauszahlungen, abschlusszahlungen, nachzahlungen, säumniszuschläge usw. 
enthalten; ggf. ist das aufkommen durch erstattungen gemindert. (finanzen und steuern, 
fachserie 14, reihe 4, steuerhaushalt)
Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte
Quellen: amtliche nachrichten der Bundesanstalt/Bundesagentur für arbeit; fachserie 1 
Bevölkerung und erwerbstätigkeit, reihe 4.2 sozialversicherungspflichtig beschäftigte ar-
beitnehmer.
statistisches Bundesamt, fachserie 1, reihe 4.2.1, Bevölkerung und erwerbstätigkeit, struk-
tur der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten, tabelle 7, Berechnungsstand: Juni 2005. 
definition: die sozialversicherungspflichtig Beschäftigten umfassen alle arbeitnehmer, die 
krankenversicherungspflichtig, rentenversicherungspflichtig oder beitragspflichtig nach dem 
sGB iii sind oder für die Beitragsanteile zu den gesetzlichen rentenversicherungen zu ent-
richten sind; dazu gehören auch auszubildende, altersteilzeit-Beschäftigte, Praktikanten, 
Werkstudenten und Personen, die aus einem sozialversicherungspflichtigen Beschäftigungs-
verhältnis zur ableistung des gesetzlichen Wehrdienstes oder zivilen ersatzdienstes einbe-
rufen werden; das gleiche gilt für zeitsoldaten mit einer verpflichtung bis zu zwei Jahren. 
Wirtschaftliche freiheit in den deutschen Bundesländern | 65
nicht einbezogen sind dagegen selbständige, mithelfende familienangehörige, Berufs- und 
zeitsoldaten (siehe oben genannte ausnahme), Wehrpflichtige ohne vorangegangene Be-
schäftigung sowie Beamte. (amtliche nachrichten der Bundesagentur für arbeit, 2004)
Empfänger von Sozialhilfe (im engeren Sinne)
Quellen: statistisches Bundesamt, sozialleistungen, fachserie 1, reihe 2.1, statistik der 
sozialhilfe 2004, tabelle a, Berechnungsstand: dezember 2005.
statistisches Bundesamt, empfänger(innen) laufender hilfe zum lebensunterhalt außerhalb 
von einrichtungen, Berechnungsstand: dezember 2006.
Bundesagentur für arbeit: Grundsicherung für arbeitsuchende (sGB ii) - daten mit Warte-
zeit von  Monaten in: statistik zur Grundsicherung für arbeitsuchende. Berechnungsstand: 
november 2007.
definition: die erhebung erstreckt sich auf die empfänger von laufender hilfe zum lebens-
unterhalt, denen i.d.r. leistungen für mindestens einen Monat in form von regelsätzen 
gewährt werden. leistungsempfänger mit einer kürzeren Bezugsdauer werden nur dann 
erfasst, wenn die laufende hilfe zum lebensunterhalt zur kurzfristigen Überbrückung in 
anspruch genommen wird (z. B. als vorleistung für arbeitslosengeld oder -hilfe, rente, etc.). 
(sozialleistungen, fachserie 1, reihe 2.1, statistik der sozialhilfe, 2005).
infolge der hartz iv Gesetzgebung ab dem 1. Januar 2005 gibt es einen Bruch in der da-
tengrundlage. das statistische Bundesamt führt die alte statistik der „sozialhilfebezieher“/
„empfänger von lfd. hilfe zum lebensunterhalt“ zwar weiter, jedoch tauchen in dieser ab 
2005 nur noch solche empfänger(innen) laufender hilfe zum lebensunterhalt „außerhalb 
von einrichtungen“ auf, die nicht mehr den status der erwerbsfähigkeit haben. diese Grup-
pe macht heute nur nach ca. 1 – 2 Prozent der „früheren sozialhilfebezieher“ im Jahr 2004 
aus. Mit einer solch kleinen Grundgesamtheit die ursprüngliche variable „anteil der sozial-
hilfebezieher“ abzubilden, erscheint nicht sachgerecht. der überwiegende teil der „früheren 
sozialhilfebezieher“ findet sich nunmehr in der statistik „Grundsicherung für arbeitsuchen-
de (sGB ii) – daten mit Wartezeit von  Monaten“ der Bundesagentur für arbeit. aus dieser 
Gruppe wurde die zahl der nicht erwerbsfähigen hilfebedürftigen eliminiert, da es sich bei 
letzteren zu über 95% um Kinder und Jugendliche unter 15 Jahren handelte, deren einbe-
ziehung in den zu bildenden indikator „anteil der sozialhilfebezieher an der Bevölkerung“ 
freilich dem sinn und zweck des indikators widerspricht, und anschließend nur noch mit der 
Größe „erwerbsfähige hilfebedürftige“ gearbeitet. auf diese Gruppe ist der indikator vom 
sinn und zweck recht gut zugeschnitten, da diese Personen unabhängig vom staatlichen 
einfluss ihre entscheidungen treffen können.
Einwohnerzahl
Quelle: vGr der länder (http://www.vgrdl.de/arbeitskreis_vGr/tab20.asp)
definition: zu den einwohnern deutschlands gehören alle Personen (deutsche und auslän-
der), die im Bundesgebiet ihren ständigen Wohnsitz haben. nicht zu den einwohnern zählen 
die angehörigen ausländischer Missionen und streitkräfte. die einwohner werden in der 
vGr als Jahresdurchschnittszahl ausgewiesen.
(http://www.vgrdl.de/arbeitskreis_vGr/definitionen.asp#enwhnr).
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Durchschnittlicher monatlicher Bruttobedarf von Empfängern laufender Hilfe zum Le-
bensunterhalt außerhalb von Einrichtungen
Quellen: vom statistischen Bundesamt, sozialhilfe-abteilung, zur verfügung gestellt.
Bundesagentur für arbeit: Grundsicherung für arbeitsuchende (sGB ii) – daten mit Warte- 
zeit von  Monaten; in: statistik zur Grundsicherung für arbeitsuchende. Berechnungs-
stand: november 2007.
definition: zum Bruttobedarf rechnen:
– regelsätze (§§ 12, 22 BshG, §§ 1, 2 regelsatzvO)
– Kosten für Miete/eigenheim (gem. § 12 BshG, §  abs. 1 regelsatzvO) 1)
– laufende Kosten für heizung (gem. § 12 BshG, §  abs. 2 regelsatzvO)
– Beiträge zur Kranken-, Pflegeversicherung oder alterssicherung (gem. §§ 1, 14 BshG)
– Mehrbedarfszuschläge (gem. § 2 BshG)
der Bruttobedarf der Bedarfsgemeinschaft ist die Gesamtsumme der vorgenannten Beträge 
aller zur Bedarfsgemeinschaft gehörenden Personen.
Bei heimbewohnern, bei denen der Bruttobedarf nach den oben genannten Beträgen nicht 
festgestellt werden kann, wird als Bruttobedarf der Pflegesatz einschließlich taschengeld 
und ggf. zuschlägen für einzelzimmer, diätverpflegung etc. angegeben. (sozialleistungen, 
fachserie 1, reihe 2.1, statistik der sozialhilfe, 2005).
infolge der hartz iv Gesetzgebung wurde ab 2005 anstelle des monatlichen Bruttobedarfs, 
wie er bislang in den statistiken des statistischen Bundesamtes verwendung findet, mit 
dem so genannten „durchschnittlichen monatlichen leistungsanspruch der Bedarfsgemein-
schaft“ gearbeitet, welcher aus der statistik über die Grundsicherung der Bundesagentur für 
arbeit herangezogen werden kann. 
Wirtschaftliche freiheit in den deutschen Bundesländern | 67
impressum:
herausgeber
liberales institut der 
friedrich-naumann-stiftung für die freiheit
truman-haus
Karl-Marx-straße 2
14482 Potsdam
tel.: 0 1.70 19-210
fax: 0 1.70 19-216
libinst@fnst-freiheit.org
www.libinst.de
Gesamtherstellung
cOMdOK Gmbh
Büro Berlin
reinhardtstraße 16
10117 Berlin
2007
Wirtschaftliche Freiheit 
in den deutschen 
Bundesländern     2007
Roman Bertenrath 
Clemens Fuest 
Dominique Kervian 
Patrick Welter
liberalReport 
Zusammenfassung
1.	 In	dieser	Studie	stellen	wir	zwei	Indizes	wirtschaftlicher	Freiheit	für	die	deut-
schen	Bundesländer	vor.	Grundlage	sind	bis	zu	zehn	Indikatoren	verschiedener	
wirtschaftlicher	 Kenngrößen,	 die	 den	 staatlichen	 Einfluss	 auf	 die	Wirtschaft	
kennzeichnen.	Der	L-Index	wirtschaftlicher	Freiheit	bezieht	sich	auf	die	alten	
Bundesländer	 und	 deckt	 den	 Zeitraum	 1970	 bis	 2005	 ab.	 Er	 stützt	 sich	 auf	
acht	der	zehn	Indikatoren.	Der	umfassendere	K-Index	wirtschaftlicher	Freiheit	
bezieht	zudem	die	neuen	Bundesländer	ein;	ihm	liegen	alle	zehn	Indikatoren	im	
Zeitraum	von	1994	bis	2005	zugrunde.	
2.	 Bayern	 und	 Baden-Württemberg	 führen	 in	 beiden	 Indizes	 die	 Rangliste	 der	
wirtschaftlichen	Freiheit	der	Bundesländer	an.	Die	neuen	Bundesländer	ordnen	
sich	im	K-Index	am	unteren	Ende	der	Rangliste	ein;	angesichts	der	unterdurch-
schnittlichen	Wirtschaftsleistung	 mischt	 sich	 der	 Staat	 dort	 vergleichsweise	
besonders	 stark	 in	 die	Wirtschaft	 ein.	 Berlin	 liegt	 in	 beiden	 Vergleichen	 am	
Ende	der	Skala.
3.	 In	den	alten	Bundesländern	war	gemäß	des	L-Index	die	wirtschaftliche	Freiheit	
im	Jahr	1970	am	größten.	Bis	zur	Mitte	der	siebziger	Jahre	verschlechterte	sich	
die	wirtschaftliche	Freiheit	drastisch.	Bis	heute	hat	sich	davon	keines	der	alten	
Bundesländer	richtig	erholt.
4.	 Nach	 unserer	 Analyse	 geht	 mehr	 wirtschaftliche	 Freiheit	 Hand	 in	 Hand	 mit	
einem	höheren	Pro-Kopf-Einkommen,	mit	einem	stärkeren	Wirtschaftswachs-	
tum	und	mit	einer	niedrigeren	Arbeitslosigkeit.
